הרחקות     שיעור ב'

סי' קצ"ה סעיף ב', טו'-יז' 

איסור נגיעה באשתו נדה ובשאר עריות  

  א) גמ' שבת יג. "איבעיא להו נדה מהו שתישן עם בעלה היא בבגדה והוא בבגדו" ומסיק הגמ' לאסור מקרא דיחזקאל (יח') "ואת אשת רעהו לא טמא ואל אשה נדה לא תקרב" מה אשת רעהו הוא בבגדו והיא בבגדה אסור אף אשתו נדה הוא בבגדו והיא בבגדה אסורה.
 וממשיך הגמ' שכל זה הוא דלא כר' פדת שלומד מהקרא (ויקרא יח) "לא תקרבו לגלות ערוה" "שלא אסרה התורה אלא קירבה של גילוי עריות בלבד. ונחלקו הראשונים בביאור מחלוקת חכמים ור' פדת. ברש"י סוף העמוד ביאר דלכ"ע הוא בבגדו והיא בבגדה אינו אסור מה"ת ואין זה אסור אלא משום הרחקה והרגל דבר, אלא דחכמים סברי דלא רק תשמיש המטה אסור מה"ת אלא גם קירוב בשר ביניהם דהיינו שדרך הנאה ותאוה נכלל באסור דאורייתא דלא תקרבו
 ולכן יש מקום לגזור איסור דרבנן על יותר מזה דהיינו הוא בבגדו והיא בבגדה, אבל ר' פדת סבר ד"לא תקרבו" שאסור מה"ת הוא "תשמיש ממש" (לשון רש"י) ולשיטתו הגזירה דרבנן הוא על מה שנחית חד דרגא מהדאורייתא דהיינו קירוב בשר ממש. אבל לדעת ר' פדת אין לנו מקום לגזור על הוא בבגדו והיא בבגדה דהוא רחוק מהעיקר האסור מדאורייתא.
 ולכן לר' פדת הוא בבגדו והיא בבגדה דאיכא שינוי ודעות הוא באמת מותר אפי' מדרבנן. הא קמן שלרש"י הוי מח' חכמים ור' פדת בנגיעה דרך חיבה ותאוה כגון חיבוק ונישוק וכדו' אי הוי איסור דאורייתא (לא תקרבו) או אסור מדרבנן בלבד. וכן הוא בשו"ת ריב"ש (סי' תכ"ה) שחיבוק ונישוק וכדו' הוי אסור דאורייתא וביאר משום משום דלא קי"ל כר' פדת. מבואר שבזה פליגי ר' פדת וחכמים, ועי"ש שלומד דכך הוא כוונת הרמב"ם במש"כ בסה"מ מצוה שנ"ג וביד ריש פ' כא'  מאיסורי ביאה דנגיעה דרך תאוה וחשק הוי אסור דאורייתא, ולוקין עליו מלקות המ"ת. ועל דרך זה ברשב"א שו"ת מיוחסות סי' קכ"ז (הובא דבריו בב"י ס"ס קצ"ה) שאוסר משוש הדפק לאשתו נדה חולה משום דשייך שכל קירבה כזו הוי איסור דאורייתא, וממשיך שם בתשובה דאף "לכשתמצא לומר" דקי"ל כר' פדת ועולא דאינו אסור אלא מדרבנן, מ"מ יש לאסור, עי"ש. מבואר כנ"ל דקירבה לעריות פליגי ר' פדת וחכמים אי הוי מה"ת או מדרבנן.
 ולדינא הרשב"א מסתפק היכי קי"ל, ועי' לקמן מה שנתבאר בשיטת הרשב"א.

      ב) וכל זה דלא כדעת הרמב"ן שמשיג על הרמב"ם בספר המצות (שנ"ג) עי"ש באריכות שלומד דבין לחכמים בין לר' פדת כל קירבה לעריות אפי' דרך חיבה ותאוה אינו אלא אסור מדרבנן, ולכ"ע רק תשמיש ממש אסור מדאורייתא.
 וביאר שם [וכן בחי' הרמב"ן שבת יג.] דהחכמים שאסרו קירבה לאשתו נדה [וה"ה לכל עריות] מההיקש לאשת רעהו שהוא אסמכתא ואסור רק מדרבנן, ור' פדת שאמר "לא אסרה תורה" הכוונה שמותר לכתחילה ואין איסור קריבה כלל, ועי"ש דעדיין שייך חשש אחר משום הרגל דבר ועל זה לא דיבר ר' פדת, וזה ודאי אסור רק מדרבנן.

      ג) ועוד דעה שלישית מצינו בראשונים, עי' בריטב"א (החדשים שהם באמת מהריטב"א) בשבת יג. שביאר דהא דאמר ר' פדת  "קירבה של ג"ע" הכוונה לקירוב בשר (ולא תשמיש ממש, ודלא כרש"י) שרק זה אסור מה"ת אבל הוא בבגדו והיא בבגדה אינו אסור אלא מדרבנן, משא"כ לדעת חכמים גם הוא בבגדו והיא בבגדה אסור מדאורייתא. ולפי"ז נגיעה בערוה דרך חיבה ותאוה הוי אסור מדאורייתא לכ"ע (ודברים של הרגל כמו הוא בבגדו והיא בבגדה פליגי ר' פדת וחכמים). וכדעת הריטב"א כן משמע מדברי המאירי, דבמס' ע"ז יז. נקט המאירי כר' פדת ועולא וז"ל "לא תקרבו לגלות ערוה, שהדבר מוכיח על קריבה שלא בכוונת גילוי ערוה שמותרת, מ"מ צריך אדם ליזהר על כל קריבה שבעולם, לך לך אמרינן לנזירא סחור סחור לכרמא לא תקרב" וזה על דרך  לשון עולא בשבת יג. שסבר כר' פדת עי"ש. ומשמע דכל שאינו גילוי ערוה ממש אינו אסור מה"ת, ומאידך גיסא בסנהדרין סו. המאירי כותב כדעת הרמב"ם וז"ל "חו"נ בערוה מן העריות דרך תאוה והנאת קירוב בשר שנאמר לא תקרבו לגלות ערוה, לא תקרב לדבר המביא לידי כך". ויש לבאר דבריו על דרך הריטב"א דלעולם שאר קריבות הם אסורים רק מדרבנן כדעת ר' פדת אבל בקירוב בשר ממש לכ"ע אסור מדאורייתא, ודו"ק.

      ד) ומה שעלינו לברר הוא דעת הרשב"א והרמב"ם שהם המובאים לדינא בש"ע, וכמו שיתבאר. הבאנו לעיל דברי הרשב"א בשו"ת מיוחסות קכ"ז (והובא בב"י ס"ס קצ"ה) שאוסר משוש הדפק לאשתו נדה (שהוא לצורך רפואה) ושם בתשובה מסתפק אם זה אסור מדרבנן או מדאורייתא ותולה דבר זה במח' ר' פדת וחכמים
. והנה, משוש הדפק אינו נגיעה דרך חיבה ותאוה אלא הוא פעולת רפואה, ואעפ"כ תולה הרשב"א במח' הנ"ל אי הוי איסור דאורייתא או דרבנן, וזה דלא כהרמב"ן שחוץ מתשמיש הכל מדרבנן לכ"ע, וגם דלא כרש"י שרק קירוב בשר ממש דרך תאוה פליגי בו ר' פדת וחכמים. אלא משמע על דרך הריטב"א [חדשים] הנ"ל (ומשמעות המאירי) שקירוב בשר ממש אסור מה"ת לכ"ע ומח' חכמים ור' פדת הוא בדברי הרגל כגון הוא בבגדו והיא בבגדה או נשיקה אבי ידייהו (כהא דעולא בשבת יג.) ונסתפק הרשב"א היכי קי"ל, ולכן מסתפק במשוש הדפק שג"כ יש בו הרגל דבר (שנוגע בה להדיא בבשרה במשוש שאינו רק נגיעה בעלמא) אי הוי דאורייתא או דרבנן.

      ה) אמנם יש עוד תשובת הרשב"א בח"א סימן אלף קפ"ח שהשואל שם נקט שהל' דלא כר' פדת ועולא ולכן נתקשה דצ"ל אסור אפילו להושיט דבר לשום ערוה בלי שינוי, גם באחותו ובבתו
. ודוחה הרשב"א דבריו והעלה להתיר הושטה בשאר קריבות ועי"ש בריש התשובה שכותב "ואלא מיהו בכולהו אפשר דאינן אסורות בקריבה שאינה של גילוי עריות אלא מדרבנן ומשום הרגל עבירה וכדאמרינן התם אמר עולא...ולא אסרו אלא קריבה המביאה לידי הרגל...אבל בשאר נשים שאין לבו גס בהן בדברים אלו כגון הושטת כלי וכיוצא בו, אין בהם משום הרגל עבירה במי שאין לבו גס בה.
 ועי"ש שמסקנתו לדינא להתיר "הושטת כלי ושאר כל הדברים שאין בהן הרגל כל כך" בשאר נשים שאין לבו גס בהן. ויש לומדים שכאן הרשב"א פשט ספיקתו ונקט לדינא כר' פדת ולכן הקיל בהושטה. אמנם נראה דכשנדקדק בדבריו מבואר שדבריו באמת מתאימים לדבריו בשו"ת המיוחסות הנ"ל ובשניהם נסתפק בהכרעת מח' ר' פדת וחכמים. דכוונתו כאן בתשובה הוא שבריש דבריו בא לדחות דברי השואל שלפי דברו כל קירבה אסור בשוה בכל נשים, וביאר הרשב"א דאה"נ שאיסור תורה של 'לא תקרבו' שוה בכל נשים, אבל אפשר שקריבה שאינה של גילוי עריות הוי רק דרבנן משום הרגל דבר (ומשמע דקירוב בשר לא דיבר בו כלל דזה באמת קירבה של ג"ע ואסור מה"ת לכ"ע בכל אשה כנ"ל מהריטב"א). והביא דוגמא לזה, הוא בבגדו והיא בבגדה וגם נשיקה אבי ידייהו. ועל אלו דברים כתב 'אפשר', אבל לעולם לא פשט הך ספיקא ואה"נ גם למסקנא יש צד שהם דאורייתא (אי קי"ל כחכמים ולא כר' פדת). ועל זה מוסיף הרשב"א "וכן אפילו הושטת כלי" שיש בהם חשש הרגל גם זה אסרו, אבל זה ודאי מדרבנן דהוא חשש יותר רחוק להרגל דבר, ואין בו בעצם דברים המרגילים לערוה. ועי"ש בסוף התשובה (הבאתי דבריו לעיל) שרק בדברים אלו דהיינו "הושטת כלי ושאר כל הדברים שאין בהם הרגל כל כך" בזה היקל הרשב"א לשאר נשים דעל שאר נשים שאין לבו גס בהם אין חשש כלל בדברים אלו, ולא גזרו רבנן. אבל על שאר דברי הרגל (בגדו בגדה וכדו') עדיין יש חשש שהם אסורין מה"ת משום לא תקרבו ואסורין ג"כ בשאר נשים.

      ו) והנה, דברי רשב"א אלו מובאין לדינא בש"ע אבה"ע סי' כא' סעיף ה' שהרחקות שבין איש לאשתו נדה מותרין בשאר נשים
. ולפי הדברים הנ"ל לכאורה שפיר כתב שם בבאה"ט שזה רק בהושטה ואכילה מקערה אחת (שבזמניהם לא היה דבר שמביא להרגל כ"כ). אבל בהג' מלאכות שאשה נדה אסורה לעשות לבעלה המבוארים בכתובות סא. שהם מזיגת הכוס, הצעת המטה ורחיצה שיש בהם משום הרגל דבר ביותר, דברים אלו אסורים ג"כ בשאר נשים. אלא דיש לדון דאולי רק דברים שלהרשב"א הם ספק אסור דאורייתא של לא תקרבו אסורין בשאר נשים, ודברים אלו יש לומר דהם ודאי אסורין רק מדרבנן ואינם נכללין בספק הרשב"א, דהרשב"א מסתפק בדברי הרגל, וזה רק בדרך קורבה (שבזה פליגי ר' פדת וחכמים) כבגדו בגדה ונשיקה אבל דברים אלו שהם הרגל בלבד בלי שום נגיעה וקורבה יתכן שהם ודאי דרבנן ומותרין בשאר נשים, ועי' באוצר הפוסקים סי' כא' שהביא מהארץ צבי דסבר דגם ג' דברים אלו מותרין בשאר הנשים (וכסתימת הש"ע שלא חילק בזה).
 
      ז) אבל הא דמשוש הדפק (בתשובות מיוחסות) דהוי דרך קירבה ונגיעה לעולם מסתפק בו הרשב"א אי הוי מה"ת או מדרבנן, ומ"מ גם על הצד שאסור מדרבנן מסיק שם הרשב"א בתשובה לאסור לבעל לעשות כן לאשתו (ורק במקום סכנה יש נ"מ אי הוי דרבנן יש להתיר). ואיסור זה של משוש הדפק ג"כ הובא בש"ע סי' קצ"ה סעיף יז', אבל עי"ש בב"י שכל מה שהקיל הרשב"א במקום סכנה זה על הצד שמשוש הדפק הוי דרבנן (כנ"ל) אבל לדעת הרמב"ם שזה מדאורייתא אין להקל גם במקום סכנה. דהיינו שנקט בספק הרשב"א כדבר פשוט שהרמב"ם מחמיר בזה,
 דהיינו שפסק דלא כר' פדת (וכמש"כ בריב"ש סי' תכ"ה ובריטב"א ישנים יג.). ובש"ע סותם לאסור משוש ולא פי' מה הדין במקום סכנה, ונחלקו הפוסקים מה מסקנת הש"ע.

      ח) אמנם בדין זה של משוש הדפק משיג הרמ"א שע"פ מה שהתיר בסעיף טז' להתיר בעל לשמש אשתו נדה חולה ע"י נגיעה להשכיבה ולהקימה, כ"ש שמותר משוש הדפק
 (דהוי פחות הרגל מנגיעה דקימה ושכיבה, כ"ה בתה"ד סי' רנ"ב). וזה ע"פ מש"כ הרמ"א בדרכי משה קצ"ה אות ו' מהגש"ד (סי' יח' ד"ה כתב) והגה"ה במרדכי פ"ק דשבת (ע' ש"ג סט: אות ה') שכתב בשם הר"מ [מרטנברק] דלהחמיר לא לנגוע באשתו נדה כדי לעזור לה בחליה הוא חסידות של שטות, והוא ע"פ הגמ' סוטה כא: "היכי דימי חסיד שוטה כגון דטבעא איתתא בנהרא ואמר לאו אורח ארעא לאיסתכולי בה ואצולה". והנה הגמ' מיירי באופן שאין בו שום הרגל או חיבה כלל ורק מעשה הצלה בעלמא, ובזה לכאורה ליתא מאן דפליג שמותר.
 אלא דהראשונים הנ"ל למדו דלא כהרשב"א וריטב"א (שגם בלי נגיעה דרך תאוה והנאה, שיש אסור תורה של 'לא תקרבו' משום ההרגל דבר), אלא כל שהוא רק הרגל פשוט שהוא רק מדרבנן ולכן במקום חולי ודאי מותר ומי שמחמיר בזה הוי חסיד שוטה. דאף אי קי"ל כחכמים שיש לא תקרבו בלי תשמיש (כהכרעת הריב"ש וכהרמב"ם) היינו רק דרך חיבה והנאה ממש ולא בהרגל דבר בלבד.

      ט) נמצינו למידים, שאין הכוונה בדברי הרמ"א שקי"ל כהרמב"ן ולא כהרמב"ם, דאדרבא עי' בש"ך ס"ק כ' דאנן קי"ל כהרמב"ם, והוא באבה"ע ריש סימן כ'. ועי"ש בש"ך דכן דעת הרמ"א כמבואר ביו"ד סי' קנ"ז [וע"ש בש"ך ס"ק י']. אלא הביאור הוא כנ"ל דגם בדעת הרמב"ם הרמ"א הבין כראשונים הנ"ל דרק נגיעה של קירבה דרך חיבה והנאה אסרה תורה בלא תקרבו ולא הרגל דבר בעלמא, וכן הוא בש"ך
. ושורש פלוגתתם הוא כנ"ל האם בהרגל דבר לבד שייך לא תקרבו או רק בקריבה ממש. ובנגיעה בעלמא בלי שום קירבה או חיבה כלל ליתא מאן דפליג דאין לזה שום שייכות ללא תקרבו, ומי שמחמיר בזה (במקום חולי לכה"פ) איתא בגמ' שהוא חסידות של שטות.
 ובאמת שאין לנו מקור שנגיעה כזו תהיה אסור אפי' מדרבנן (במקום שאין חשש הרגל או הרהורים). ורק שהראשונים למדו מהא דשבת יג: מעשה באליהו הנביא לאסור נגיעה בעלמא באשתו נדה, וזה מובא לדינא בהל' הרחקות שבין איש לאשתו נדה בסי' קצ"ה סעיף ב'. אבל בשאר נשים אנן קי"ל דכל אלו הרחקות יתירות מותרות [בשאר נשים], ולכאורה ה"ה זה [נגיעה בלי הרגל] הוי כמו אסור הושטה וכדומה. וכן הוא להדיא בשו"ת פני יהושע (ב'–מד') שאין בזה אפי' אסור דרבנן.
 וכן עולה מדברי האג"מ (או"ח חלק א' סי' קי"ג), שאוסר הושטת יד לאשה שהיא ערוה, אבל במקו"א בתשובותיו (באבה"ע חלק ב' סי' נו' בסופו) ביאר דהוא רק משום דזה נחשב דרך חיבה. והוא ביאר שאלו שמקילין בזה נקטו שאין בזה חיבה, מבואר שבלי חיבה אין אסור נגיעה כלל
 [וע' ג"כ אג"מ אבה"ע ד'–לב'–ט']. ואח"כ ראיתי דברים מפורשים באג"מ (אבה"ע ב'–יד') שבלי דרך חיבה אין אסור נגיעה אפי' מדרבנן, ודייק כן מסתימת הרמב"ם שאוסר בדרך חיבה ותאוה מדאורייתא, ולא הזכיר שום איסור דרבנן בנגיעה בעלמא. ועי' גם בב"ח סי' קצ"ה בסעיף ב' בהא דאסור כל נגיעה בעלמא באשתו נדה, וביאר שיש חידוש בזה דהו"א נגיעה בעלמא מותרת והכוונה לכאורה כמו כל שאר ערוה דאין אסור בנגיעה בעלמא. וביותר מזה עי' בראבי"ה הל' נדה פ"א הל' ח' דבאמת לומד שגם באשתו נדה מותר נגיעה בעלמא בלי חיבה, ודייק כן מהא דרק ברחיצה שהיא דרך חיבה אסרו נגיעה, ואף דאנן קי"ל דבנדה אסורה (ועי' בסעיף יב' מש"כ בהא דרחיצה), רואים מזה שאין שום גמ' מפורשת לאסור נגיעה בעלמא אפי' באשתו נדה, ובפשוטו מותר לגמרי.

      י) וע' בשד"ח מערכת חו"כ (בחלק ז' ד"ה קריבה) שמביא מספר לב חיים דנגיעה בעלמא בערוה לא מצינו אסור להדיא ויש להרחיק רק מצד התרחקות יתירה מכל חשש. ועי"ש שהשד"ח תמה עליו דהלא דברים מפורשים הם במשוש דפק דשייך בהו לאו דלא תקרבו לכמה ראשונים. ולהנ"ל ניחא דמשוש הדפק אינו נגיעה בעלמא אלא נגיעה של קירוב בשר שאף שאינו דרך תאוה והנאה יש בו הרגל דבר להביא לידי קירבה.
 ובזה למד הב"י שהרמב"ם מחמיר דהוי לא תקרבו וכמו שהבין הרשב"א בדעת חכמים דר' פדת דזה נכלל בלאו דלא תקרבו. והש"ך למד ברמב"ם על דרך רש"י שרק נגיעה של קירבה ממש [ולא הרגל בלבד] החמיר בו חכמים דר' פדת ורק בזה אסר הרמב"ם. ומש"כ הש"ך דהרופאים עושים משמושים אלו אף במקום שיש עוד רופאים עכו"ם בנמצא, נראה דכיון דהוא רק אסור הרגל מדרבנן יש להקל לצורך רפואה, ויותר נראה דמשוש דפק הוי הרגל רק בין איש לאשתו ולא מהרופא להאשה ואינו אסור כלל לדעתו.
 אבל באמת נראה דאין זה [המנהג ללכת לרופאים ישראלים] כ"כ קשה לדעת הב"י דכיון שביארנו דגם להב"י האסור בזה אינו עצם הנגיעה שאינו של חיבה אלא ההרגל דבר, אלא שהרגל זו נכלל בלאו דלא תקרבו. א"כ י"ל דהלאו עצמו נשתנה ממצב למצב וגם לדעתו י"ל דרק בין איש לאשתו בכגון זה הוי לא תקרבו ולא בין הרופא להאשה. והדברים מפורשים בהרשב"א שהוא יסוד לשיטת הב"י, דעי"ש בתשובות מיוחסות שמצדד שמישוש אסור מדאורייתא (ולכה"פ אסור מדרבנן) ומסיק בסוף התשובה עוד סיבה להחמיר דמיירי שיש אחר בעיר לעשות המישוש. ופשטות שדבריו קאי גם על הצד שמישוש אסור מה"ת, וא"כ צ"ע מה מועיל ע"י אחר הלא גם עליו נאמר איסור קירבה לאשת איש. ואלא מאי כדמשמע שם וכדברינו הנ"ל דכיון שאסור לא תקרבו זה הוא משום הרגל, סבר הרשב"א דדבר זה שסוף סוף הוי פעולת רפואה גורם הרגל רק בין איש לאשתו, ודו"ק.

      יא) ולפי"ז יש לבאר עוד דבר שקשה לכאורה, דעל הצד
 שדעת הש"ע למסקנא לאסור מישוש גם במקום סכנה משום דלא תקרבו הוי אביזרייהו דעריות, צ"ל דהא דסעיף טז' שאסור לבעל לשמש אשתו חולה ע"י נגיעה [להשכיבה ולהקימה] שזה ג"כ אסור במקום סכנה, דהלא מבואר בתה"ד שזה יותר הרגל מהא דמישוש (בסי' רנ"ב). וא"כ קשה מהא דסעיף טו' דגם המחבר מקיל לאשה נדה לשמש בעלה חולה והלא אם יש לאו דלא תקרבו אסור בכל אופן וגם במקום סכנה.
 ולהנ"ל ניחא דכמו שיש לחלק בלא תקרבו זו (של הרגל) בין איש לרופא, ה"ה י"ל דכשהוא חולה והיא עושה שימוש אינו גורם הרגל כ"כ וכמו שמפורש בתה"ד דמצדה זה גורם פחות הרגל, והוי כמו שאר הרחקות דרבנן שמותר במקום חולי.

וראיתי בספר משמרת טהרה בסימן קצ"ה ביאור הלכה אות נ' שהבין בדעת הב"י דלדעת הרמב"ם יש אסור לא תקרבו גם בנגיעה בעלמא בלי שום הרגל או חיבה כלל. אלא עצם הנגיעה אסורה, ולכן נתקשה טובא בהא דסעיף טו' דמאי שנא כשהיא משמשת אותו, ונתפלא על שלא מצא מי שעומד בזה. ועי"ש שחילק דהא דמישוש הוי נגיעה בכוונה ולכן יש בו לא תקרבו, משא"כ בהא דסעיף טו' וטז' הוא רק רוצה לשמש אותה וממילא נוגע בה בלא מתכוון ובזה אין איסור לא תקרבו. והנה, מה שביאר שלדעת הב"י להרמב"ם כל נגיעה הוי לא תקרבו בלי חיבה או הרגל כלל צע"ג דזה לכאורה גמ' מפורשת בסוטה כא: דלא להצילה כשאין חיבה הוי חסידות של שטות, וע' לעיל אות ט' באריכות משו"ת פנ"י ועוד שבלי חיבה אין איסור כלל. ובפרט שבדעת הרמב"ם הדברים מפורשים בספר המצוות שנ"ג וביד ריש פ' כא' דאיסורי ביאה דרק דרך חיבה שייך לא תקרבו, וכל מה שהוסיף הב"י להחמיר הוא כשיש לכה"פ הרגל דבר בדרך קורבה שיכול לבוא לידי קירבה ממש. ומה שרוצה לתרץ פסקי הש"ע שלשיטתו סתרי אהדדי, האי חלוקא דרבנן לא זכיתי להבין מדתו, דבקימה ושכיבה ודאי מכוון לנגוע בה (והיא בו) כמו במישוש הדפק ומאי שנא. וכן מבואר בתה"ד סי' רנ"ב דהושטה וכדו' נחשב "נגיעה ע"י דבר אחר", אבל להשכיבה ולהקימה הוי נגיעה. ובשניהם (מישוש וקימה) אפשר לעשות דרך בגדה או לאו, ומנא לן דבחד יש יותר נגיעה מבשני. והנראה בזה כנ"ל דלא עלה על דעת הב"י מעולם לאסור נגיעה בעלמא (בלי חיבה או הרגל) משום לא תקרבו, כמפורש בסוטה כא: (ובתוס' שם יט' מהירושלמי כנ"ל), וכל הצד לאסור הוא רק משום לא תקרבו ע"י הרגל דבר כמו הוא בבגדו והיא בבגדה וכדו' כנ"ל באריכות.

      יב) ובעצם מחלוקת הש"ך והב"י, האם להרמב"ם הלאו דלא תקרבו הוא רק דרך קירבה ותאוה ממש או אפי' בדברי הרגל, פשטות משמעות הרמב"ם בספר המצוות (שנ"ג) הוא כהש"ך דרק "כגון חיבוק ונישוק והדומה להם מפעולות המעמיקים בזמה" וכן ביד ריש פ' כא' מאיסו"ב "חבק ונשק דרך תאוה והנאה בקרוב בשר". אמנם עיין בהשגת הרבמ"ן שם שמציין לדברי הרמב"ם במנין המצות הקצר בריש ספר המדע ושם מוסיף הרמב"ם "כגון חיבוק ונישוק ורמיזה וקפיצה שנאמר לא תקרבו לגלות ערוה". ויש לדון האם הכוונה בזה דדברים אלו הם רק כהחצי שיעור שאסור מה"ת שכתב הרמב"ן או כוון הרמב"ם לזה שגם בדברים אלו יש לא תקרבו משום הרגל על דרך הרשב"א והב"י.
 אלא דלכאורה הדברים מפורשים ברמב"ם פ' כא' שם הל' ב' שכתב על רמיזה וקפיצה שלוקין מכת מרדות, מפורש לכאורה שהוא רק אסור דרבנן. אלא שמצינו בדברי רבותינו שחוץ מדעת הרשב"א הנ"ל שיש לא תקרבו בהרגל, שלמדו בדעת הרמב"ם ג"כ הכי. עי' בריטב"א (הישנים שהם חי' הר"ן) לשבת יג. שלומד לדעת חכמים דר' פדת שהוא בבגדו והיא בבגדה אסור מה"ת, ומסיק שם שכן ההלכה ושכן הוא דעת הרמב"ם, מבואר לכאורה שגם בלי נגיעה של חיבה והנאה ממש ג"כ חייב כשיש הרגל דבר
. ועי' ג"כ בב"ש באבה"ע סי' כ' ס"ק א'  שלומד בהרמב"ם כדעת הב"י ועוד מביא שם מהר"ן פ"ב דע"ז (דף כח') שלעמוד אחרי הגדר ולדבר עם הערוה הוי אסור תורה של לא תקרבו, וע' בש"ך סי' קנ"ז (ביו"ד) ס"ק י' שהר"ן הזה הוא על דרך הרמב"ם
 [וכל זה דלא כשו"ת פנ"י ב'-מד' דלעמוד אחרי הגדר הוא רק איסור דרבנן, ועי"ש דמ"מ נאמר עליו יהרג ואל יעבור]. ועי' באג"מ [אה"ע ד'-ס'] שג"כ מצדד דלהרמב"ם רמיזה וקפיצה הם אסורין מה"ת, וביאר הא דהל' ב' הנ"ל שיש רק מכת מרדות משום דהוי לאו שאין בו מעשה או משום דרק כשיש דיבורים מבין שניהם הוי לא תקרבו אבל דיבור רק מצד א' אינו בלאו הזו, ע"ש.

      יג) עכ"פ נחלקו האחרונים בדעת הרמב"ם (ולהלכה, דהלא קי"ל כהרמב"ם, אבה"ע סי' כ') האם לאו דלא תקרבו הוא רק דרך חיבה ותאוה או גם בפחות מזה בהרגל לבד, כגון מישוש וכדו'. וכשאין נגיעה אלא לעמוד ערומה או לספר עימה אחרי הגדר אולי תלוי בב' דעות הנ"ל, ואולי לכ"ע בזה אין כאן לא תקרבו דאין נגיעה, ומאידך אפשר שדברי תאוה וחיבה ממש הוא יותר גרוע ולכ"ע הוי לא תקרבו אף לדעת הש"ך. ולדינא עי' באג"מ [אבה"ע ב'-יד' בסופו ד"ה וכן] ש"רוב האחרונים משמע דסברי כהש"ך". וכבר הבאנו לעיל דברי הערוה"ש דגם המחבר בש"ע מיקל במקום סכנה במשוש,
 ועי' בשו"ת נוב"י יו"ד מה"ת סי' קכ"ב "דפשט המנהג כדברי הש"ך" וכמו שהעיד הש"ך בעצמו. וכן הוא הכרעת הרמ"א שם ע"פ כמה ראשונים [וכל זה בלי סכנה, ובמקום סכנה יש יותר מקום להקל דהלא דעת השו"ת פני יהושע דנדה אינו נחשב כגילוי עריות ואין עליו כלל דין יהרג ואל יעבור וכן הוא בשו"ת אבני נזר].
� ברש"י ד"ה מה משמע שהאיסור של מטה אחת הוא משום יחוד, ובתוס' רא"ש דוחק שאין זה כוונתו שא"כ גם שכל הבית אסורה. ושמעתי שדעת הראבי' שיחוד אסור באשתו נדה, ומה שמפורש בגמ' כתובות וסנהדרין להיתר הוא מח' הסוגיות. ואין הספר תח"י לעי' בו.


� ברש"י אינו מפורש מאיזה פסוק נלמד אסור זה ומסתמא הוא מלא תקרבו וכמו שלמד הרמב"ם מצוה שנ"ג


� הריטב"א (הישן שהוא חי' הר"ן) חולק על הנחה זו דאולי מסכים ר' פדת לחכמים שיש לאסור מדרבנן, ולכן פי' דלחכמים הוא בבגדו והיא בבגדה אסור מדאורייתא כמו באשת רעהו (שאפילו קולה ערוה), ובזה פליגי ר' פדת בודאי ולכן יש מקום לומר דהוא ג"כ אינו גוזר מדרבנן דאיכא דעות ושינוי, וע"ש שמסיק שקי"ל כחכמים וכן נקט בדעת הרמב"ם, ויוצא שלדעתו שינה במטה אחת הוי אסור מה"ת (ושכן דעת הרמב"ם) וע' לקמן מש"כ בזה.


� ובאמת מהרשב"א משמע דגם בלי קירוב בשר שהוא דרך תאווה ממש יש אסור מה"ת בדבר שיש בו הרגל דבר בלבד, דכ"ה משוש הדפק לכאורה. וכן משמע מהתשובה ע"ש, וזה על דרך הריטב"א בהערה הנ"ל דגם הוא בבגדו והיא בבגדה אסור מה"ת, וע' לקמן מש"כ בזה.


� ע' שם בהשגות שגם צידד לומר דיש אולי כעין חצי שיעור אסור מה"ת בקריבה לעריות אבל פשוט לו שאינו לאו גמור ואין לוקין עליו. [תה"ד – רדב"ז – יום וסת????].


� וז"ל "לכשתמצא לומר דקי"ל כר' פדת והוי אסור דרבנן"


� השואל חילק והקשה רק כשהם נידות אבל ע' בתשובה שהרשב"א דוחה שאין לחלק ולפי קושיתו הלא כל ערוה אסור בקירבה בכל זמן גם בזמן טהרתה.


� מכפילות הלשון משמע דגם בשאר נשים כשלבו גס בה יש להחמיר ככל הרחקות שבאשתו נדה.


� ודלא כדעת הבנימין זאב המובא ג"כ שם ברמ"א, וכן הוא הכרעת האחרונים כהרשב"א וכמשמעות הרמ"א, ע"ש בערוה"ש.


� ולמעשה נראה שזה תלוי לפי הענין, האם הוא באופן שמביא לקורבה והרגל או הוי רק חשש שיבא להרגל. והצעת המטה והכנת רחיצה בד"כ הם דברים המביאין להרגל. משא"כ מזיגת הכוס והגשת אוכל בזמנינו אינו מביא להרגל [בד"כ], ובאשתו נדה גזרו חז"ל בחששות רחוקות ועוד שאין לנו כח לעקור דברי חז"ל, ולכן אין להקל כלל. אבל בשאר עריות אין לנו גזירת חז"ל על דברים מסוימים אלא הכלל שאין לעשות דבר המביא לידי הרגל, ובזה יש לדון לפי הענין כנ"ל. ונשאלתי במי שישב אצל אחד ממשפחתו שהיתה ערוה עליו בליל הסדר האם מותר לה לערות לו הד' כוסות כנהוג. ולפי השאלה היה נראה שלא היה ענין הרגל כלל ומותר לעשות כן. ועי' בערוה"ש בסי' כא כעין הדברים האלו. 


� וע"ש שכתב שהקולא היא הרמב"ן לשיטתו שמשיג על הרמב"ם, אבל להרמב"ם אסור. וזה תימה דהלא מבואר שהתשובה המיוחס אינו מהרמב"ן דהלא הרשב"א מסתפק בדבר וברמב"ן בהשגות ברור לו שהוא דרבנן, וגם הב"י עצמו כותב שתשובות אלו הם לא מהרמב"ן, וצע"ג בדבריו כאן.


� בש"ך מבואר שהבין הש"ע לחומרא ע"פ הב"י, אף שהב"י סיים וצ"ע, אמנם בערוה"ש מבואר דהמחבר ג"כ מיקל במקום סכנה, ודלא כמש"כ בב"י [ועי' בערוה"ש יו"ד סי' קי"ב שלפעמים יש לדייק מלשון המחבר שחזר בו ממה שכתב בב"י וכן בכסף מש', אף שאינו מזכיר שחזר בו. וחי' הוא, וכן ראיתי כמה פעמים בכתבי הגר"ע יוסף שליט"א שכן שיטתו בהבנת דרכו של המחבר].  


� וכמו שבסעיף טז' מתיר בלי סכנה כן צ"ל כאן, ומש"כ הרמ"א כאן במשוש סכנה, ע' ערוה"ש שזה רק לדעת המחבר, וע' בצ"צ פסקי דינים כ' דבמשום שאין תועלתו ברורה צריך יותר להתיר ההרגל דבר.


� וע' לקמן מש"כ אם יש בכלל אפי' אסור דרבנן בנגיעה שאינו דרך חיבה כלל.


� שלא אסר הרמב"ם בלי דרך חיבה ותאוה, ולגבי הא דהרגל דבר ע' לקמן מה שיתבאר בדברי הש"ך.


� וכן מבואר מסוטה יט' ע"ש בתוס' שהביא מהירושלמי שנתעורר להא דע"י תנופה בקרבן הכהן נוגע בהאשה, ומבואר שם דהקשה רק משום "מכוער הדבר", היינו שאין בזה שום אסור לא תקרבו דאין כאן חיבה וקורבה כלל.


� וע"ש שאינו קשה הא דבהסתכלות אשתו נדה יותר קל משאר נשים ומותר להסתכל במקומות מגולים ליהנות דבזה מועיל פת בסלו, אבל בנגיעה חוששין יותר באשתו שיבוא לידי הרגל עבירה, דהלא לבו גס בה. (ועד כמה עמוק רוחב דעתם של חז"ל שהבינו כל כוחות הנפש שבאדם עד תומם).


� וראיתי בשיעורי שבט הלוי סי' קצ"ה בש"ך ס"ק כ' שכתב שנתינת יד לאשה אסורה "בין דרך חיבה ובין שלא דרך חיבה", וצ"ע. וע' ג"כ בן איש חי (שזה א' פ' שופטים) שאיסור הושטת יד הוא רק משום שדרך חיבה הוא, וכן הוא בשד"ח כרך ג' מערכת ק' כלל ז'.


� וכמו שמצינו בכתובות כא. לגבי ג' מלאכות האסורות דהא דהוי מעשה עבדות אינו מפקיע בכל מקום החשש הרגל שבו.


� דבלא"ה קשה למה מתירין בדאפשר ע"י רופאים אחרים. וע' כו"פ ס"ס קצ"ה, ונוב"י קמא יו"ד סי' סז' ותנינא קנ"ב דברופא יש סברא שבעבדתי' טריד, וכן עי' בדרכי תשובה יו"ד קנ"ז סק"ח דכן המנהג לילך לרופא ישראל לטפל עם האשה (והעירו פוסקי זמנינו דצריך ליזהר שלא יהיה הרופא פרוץ דבזה אין לסמוך על התירים אלו, וגם צריך ליזהר מאיסור יחוד).


� וע"ע באג"מ אבה"ע ב'-יד' שהבין שמשוש להש"ך אינו אסור אפי' מדרבנן ואין בו הרגל כלל ולכן תמה איך שייך להב"י לאסור זאת, וע"ש שביאר ע"פ דברי התוה"ש דלעולם היא משום חשש קרוב שמא יבוא לידי לא תקרבו, וזה רק באשתו ולא ברופאים. והדוחק מבואר, ולדברינו ניחא הא דאוסר הש"ך בין איש לאשתו אם לאו במקום סכנה, והוא משום ההרגל (אף שהיא אסור דרבנן) אבל להתוה"ש צריך לחדש גזירה אטו שמא יבוא לידי קירבה, ומחמת זה לאסור בלי סכנה.


� דנחלקו הפוסקים אי נקט המחבר האי חומרא לדינא, ע' לעיל.


� וראיתי דבר חידוש באוצר הפוסקים סי' כא' בדף 28 שהעמודי אור מביא מהחוות יאיר שלאו דלא תקרבו רק על האיש ולא האשה (ומסתמא משום דמעשה דידה אינו גורם קירבה לתשמיש כמו מעשה הבעל, וצ"ע). ומ"מ ע"ש בהגה שאין זה כוונת החוות יאיר והלא מפורש בספר החינוך סוף מצוה קכ"ח וברש"י פ' אחרי שלאו זה קאי בשווה גם על האשה.


� ויש בזה אפי' יותר חידוש ממש"כ לעיל דהלא בזה לא נוגע בה כלל, ע' מש"כ לעיל אות ו' בדברי הרשב"א.


� אלא אם נימא שהרמב"ם למד הוא בבגדו והיא בבגדה באופן שיש קירבה של הנאה, וקצת משמע כן ברמב"ם סוף פ' יא' מאיסו"ב דמביא גמ' יג. לדינא שאסור לאדם "לדבק" באשתו נידה, וע'.


� ולכאורה הכוונה רק על דרך הרמב"ם דהלא הש"ך נקט בהרמב"ם דבעי קירוב ממש ולא רק הרגל, ואולי לדבר עמה דברי תאוה ממש, הוי יותר מהרגל ונחשב קירבה של הנאה גם להש"ך (וכעין סברא זו באג"מ אה"ע א-כו ד"ה ע"כ איסור). ובאמת ע' בגליון מהרש"א על הש"ך הנ"ל שתמה עליו דאיך שייך בזה לא תקרבו, וע' אג"מ הנ"ל ד"ה ולמה שביארתי שמציין לדברי ר' יונה הובא בב"ש סי' כא' ס"ק ב' דיש לאו דלא תתורו ואולי זה כוונתו דמשום זה הוי אביזרייהו דעריות, וצ"ע.


� וכ"ה בעוד אחרונים שדעת המחבר בש"ע להקל.





