הרחקות   שיעור ג'   

סי' קצ"ה        
נגיעה ע"י דבר אחר  [ובו יבואר: דין שינה במיטה א' ובמטות הנוגעות,  ודין הושטה לאשתו נדה]
      א) בספר שיירי טהרה [להגר"ש קלוגר, סי' קצ"ה תשובה א'] חידש דנגיעה בדבר שנוגע בו אשתו אסור ולומד יסוד לאסור זה מהא דאסור לישון בב' מיטות הנוגעין זב"ז. וביאר דטעם איסור הנ"ל הוא משום נגיעה. דאין לומר דאיסור הנ"ל הוא משום הרגל דבר, דא"כ מאי שנא נוגעין, אפי' בלי נגיעה ליתסרי. ואלא מאי דהטעם הוא כנ"ל ואיסור הרגל אין כאן משום סוגה בשושנים
, ומוכיח כנ"ל מהא דהתורת שלמים דאוסר להיות נופח בפיו נוצה ממנה. ומשמע שם בשיירי טהרה דמזה לומד בק"ו דנגיעה בדבר שהיא נוגעת בה הוי אסור (דהלא בנפיחה הוי בלי נגיעה כלל).

וראיתי כמה מחברי זמנינו שהביאו דבריו להלכה ולמעשה. אמנם נראה שיש הרבה לדון בדבריו שהם חידוש גדול וחומרא גדולה ולית הלכתא כוותי', ונחזי אנן.

      ב) במש"כ שיסוד אסור שינה בב' מטות הנוגעות זב"ז הוא משום נגיעה (ושאין חשש הרגל משום סוגה בשושנים) לכאורה דבריו צ"ע. דדין זה מקורו במרדכי פ"ק דשבת והובא לדינא ברמ"א סעיף ו'. ושורש דין זה הוא מהגמ' שבת יג. "נדה מהו שתישן עם בעלה היא בבגדה והוא בבגדו". ופשטות כוונת הגמ' הוא שיש לאסור משום הרגל עבירה, ע"ש בגמ' שרוצה לפשוט לאסור מהא דמש' שם יא. לא יאכל הזב עם הזבה משום הרגל עבירה. ודוחה הגמ' ובסוף פושט לאסור מקרא דיחזקאל שבדבר זה אשתו נדה דומיא לאשת רעהו, והלא באשת רעהו ודאי יש הרגל דבר בזה (ויש לאסור גם בלי נגיעה). ונראה דזה גופא כוונת הגמ' דבזה אין לנו ההיתר של סוגה בשושנים (ודלא כהשיירי טהרה). וכן מבואר בתוס' [שם ד"ה מה אשת] שנתקשה בזה דלמה מתירין יחוד שהוא אסור מדאורייתא משום סוגה בשושנים ואוסרין מטה אחת שהוא אסור דרבנן משום ההיקש לאשת רעהו, אדרבא לאסור הדאורייתא ונתיר הדרבנן. ובתוס' סנהדרין לז. [ד"ה התורה והובא בב"ח קצ"ה-ו'] תירץ דיש יותר לאסור במטה אחת "לפי שמתקרבין ונהנין ומתחממין זה מזה". ועי"ש בב"ח דמתוס' משמע שכל האיסור במיטה אחת הוא כשיש קריבה ממש והם נהנין בפועל זה מזה אבל אם הם רחוקין זה מזה אפי' במיטה אחת מותר. וזה כדעת ר' ירוחם הובא בב"י שאם הם במיטה רחבה ביותר שאין מתקרבין זה לזה שמותר בכה"ג. אבל עי"ש בב"ח שלדינא קי"ל (כמש"כ הב"י) דלא כר' ירוחם, אלא כדעת הר"מ הובא במרדכי דאפי' בשני מטות שנוגעות זב"ז אסור (וכן מוכיח שם לדינא דלא כר' ירוחם מהא דאנו אוסרין ספסל המתנדנד). ואיסור זה הוא משום הרגל דבר וכמפורש בשו"ת תשב"ץ (ג'-מב') שבאופן שאסור הוא משום הרגל דבר. וכן בהלכות לרמב"ן [ח'-ג'] מביא דין שינה במיטה אחת בין כל הדינים שאסורין מחמת הרגל דבר "אעפ"י ששניהן בכסותן ואינן נוגעין זב"ז". היינו שיש איסור משום הרגל אף שאין כאן נגיעה כלל (להדיא דלא כהשיירי טהרה שכתב דאסור זה משום נגיעה ולא משום הרגל). וכלשון הזה כן הוא בטוש"ע שאסור אף שאין נוגעין זב"ז, והוא כנ"ל משום הרגל. וכן הוא בראב"ד בעלי נפש [פ"א הל' ב'] שמיטה בנדה הוי "הזמנה לתשמיש" היינו שיש הרגל לתשמה"ש וכן הוא להדיא בראב"ן [פ' טז' סוף אות א'] שהשאלה בגמ' הוא משום הרגל דבר.

      ג) וחוץ ממה שמבואר מלשונות הגמ' וראשונים הנ"ל שאיסור שינה במיטה א' הוא משום הרגל דבר ולא משום נגיעה, כן מוכח מתוכן דברי הראשונים והפוסקים. ולא מיבעי לדעת התוס' ור' ירוחם הנ"ל דכשהם במיטה אחת רחבה מותר, ורק כשהם קרובים זל"ז אסור. מבואר דאין האיסור משום נגיעה ע"י דבר אחר דא"כ גם ברחוקין זמ"ז אסור, דהלא שניהם נוגעין במטה אחת.
 ואלא מאי כמפורש בדבריהם דהאסור משום עצם הקירבה. אלא גם לפי מה שקי"ל לאסור גם ברחוקין זמ"ז במיטה אחת (וכן הובא ברש"י שבת יג: שהמטה רחבה ואעפ"כ אסור) כדהוכיח הב"י, ואנו אוסרים אפי' בב' מיטות שנוגעין זה בזה. מ"מ מוכח דהאיסור הוא משום הרגל ולא נגיעה. דעי' בש"ך בס"ק יא' שמביא מהמהר"ם אלשקר [סי' צא'] שמותרין לישון במיטה של עץ או של בנין "הוא במיטתו והיא במיטתה". ותמה הסד"ט ס"ק יג' דבמה איירי, אי במיטה אחת הלא אסור ואי בב' מיטות (כדמשמע) פשיטא דמותר. ועי"ש שמביא מהאורח מישור דמיירי בב' מיטות והו"א לאסור משום דהם תוך וילון פרוס על ב' המיטות, קמ"ל שמותר מהא דעירובין סג: ע"ש. והנה מהו"א זה בלבד מבואר דהאסור הוא משום הרגל ולא נגיעה דבזה אין נגיעה, וקמ"ל דעד כדי כך לא גזרו משום הרגל, וכה"ג נכלל בהיתר של סוגה בשושנים, אבל במיטה אחת או ב' מיטות נוגעין זה בזה יש בו משום הרגל ואסור.

      ד) והנה, האחרונים הקשו על דברי הש"ך שמתחילה משמע דמיירי במיטה אחת ("מיטה של עץ או בנין"), ובהמשך דבריו כתב "הוא במיטתו והיא במטתה". ואם באמת הם במיטה אחת לכאורה אין היתר. אבל באמת הדבר מבואר יפה בתשובות תשב"ץ [ח"ג סי' מב']. עי"ש בסוף התשובה שביאר דכשיש מיטה גדול קבוע בבנין, וכל אחד מהן מציע מטתו בפנ"ע (היינו כרים וכסתות) בריחוק זמ"ז (דבקרוב בכל אופן יש לאסור כשהם פנים נגד פנים משום הרגל דבר)
 אז מותר. וביאר התשב"ץ "שאין זה אלא כמי שמציע מטה אצל מטה (הכוונה כאן "במיטה" היינו כרים וכסתות וכדו') בקרקע הבית, דמאי שנא". כוונתו שכל הגזירה לישון במיטה אחת אף רחבה ורחוקין זמ"ז הוא במיטה מטולטלת (כמו מיטות דידן), אבל דבר שקבוע לבנין הבית הוי כמו קרקע גבוה. ואם הם מציעין המצעות רחוקין זמ"ז אין איסור. ולכאורה פשוט שכן כוונת המהר"ם אלשקר הובא בש"ך (והוא התיר זה בפשיטות ונכנס לדון לאסור מצד אחר דהיינו הוילון הפרוס על שניהם, כנ"ל). וכל זה מובן אם האיסור משום הרגל דבר, דכל שיש שם מיטה יותר חמור מאם יש לו שם בנין וקרקע (ועי' בערוה"ש אות יז' שביאר האי דין קבוע כעין הנ"ל). אבל אם היה איסור כאן משום נגיעה על ידי דבר אחר, מה לי אם המיטה קבוע או מטולטל הלא שניהם נוגעין ושוכבין באותו מיטה.
 ומבואר דלא חששו כלל לאיסור מצד זה, ודו"ק. ודין מיטה קבועה של השתב"ץ ומהר"ם אלשקר המובא בש"ך לדינא, מובא ג"כ לדינא בחכמ"א [כלל קט"ז ס"ה]. והובא דבריו בפתחת"ש ס"ק יא', וכן בקצוש"ע סי' קנ"ג ס"ח (ובפתחת"ש הנ"ל ג"כ נקט כדבר פשוט מהמקור חיים שכל אסור זו הוא משום הרגל דבר).

      ה) הנה, נתבאר דכל איסור שינה במיטה אחת ובב' מיטות הנוגעות הוא משום הרגל דבר, ובזה אין היתר של סוגה בשושנים כמבואר בתוס' הנ"ל (עי' אות ב'). ובמקום שאין חשש הרגל לא חששו משום נגיעה ע"י דבר אחר, וכל זה דלא כדברי השיירי טהרה שכתב שאין כאן הרגל ויש כאן רק איסור נגיעה, ודו"ק. וחוץ ממה שנתבאר לעיל בדין זה של שינה במיטה ביחד שבמקום שאין הרגל לא חששו משום הנגיעה שע"י דבר אחר, כן מבואר כמה פעמים בסי' קצ"ה, וכמו שיתבאר.

      ו) בסעיף ב' קי"ל שאסור להושיט שום דבר לאשתו נדה וכן לקבל מידה
, ודבר זה אינו מפורש בגמ', והראשונים מביאין אותו מרש"י. עי' תוס' במס' שבת יג: שדוחה שאין הכרח מהגמ' שם במעשה באליהו הנביא, דשם היה ודאי נגיעה. ועוד מקום שדנו הראשונים לאסור הושטה הוא בסוגיא דמזיגת הכוס בכתובות סא: עי"ש ברא"ש סי' כד', דעות בראשונים בזה. והנה, המחבר מביא אסור הושטה עם טעמו בצידו משום חשש "שמא יגע בבשרה". וטעם זה הוזכר ברא"ש הנ"ל, וכן הוא בר' ירוחם (ד'-כ'). וכן הוא באו"ז (פ' טו' סוף אות ו') וברשב"א (תה"ק כ"א אות ב').
 ולדעת השיירי טהרה למה צריכין לאסור משום חשש נגיעה. הלא גם בלי חשש נגיעה, עצם ההושטה הלא הוא נוגע בה ע"י דבר אחר. דהיינו הדבר שהוא מושיט לה, ואלא מאי שלנגיעה ע"י דבר אחר לא חששו.

      ז) ובדעת הרמ"א שאוסר גם זריקה
 זה לזה, יש לדון מה דעתו בטעם איסור הושטה. ובספר הל' נדה מהגר"ש איידר זצ"ל מביא בשם בעל האגרות משה שזה ג"כ משום חשש נגיעה. וכמו שהושטה אסור גם בדבר ארוך כמפורש בש"ך ס"ק ג' [וכן הוא בר' יונה אגרת התשובה אות עה'], ה"ה זריקה. וכן משמע מדברי הרמ"א שלא בא לחלוק בפרט זה על המחבר. מ"מ יש לדון, דבאמת מצינו עוד טעמים בראשונים באסור הושטה, עי' ברמב"ן [פרק ח' הל' ה'] שביאר "מכיון שהיא אשתו צריך הרחקה יתירה" משמע שהאיסור משום הרגל דבר וכ"ה ברשב"א [בשו"ת ח"א אלף קפ"ח]. ובתלמידי רבינו יונה הובא בשיטה מקובצת כתובות סא. ביארו ד"הושטה כנגיעה". ונראה דגם לדעת התר"י אין הפירוש כהשיירי טהרה דע"י ששניהם נוגעין באותו דבר הוי כנגיעה ואסור, אלא דווקא ע"י מעשה הושטה נידון כנגיעה.
 ומהו גדר מעשה הושטה להיות נחשב כנגיעה נראה דנחלקו בזה הראשונים, דעי' בתשב"ץ (ג'-נח'-ה') שמתיר זריקה מאחד לשני "שלא אסרו אלא ע"י חיבור בהושטה". ועוד שם בתשובה הוא מתיר לתת התינוק א' להשני משום דחי נושא את עצמו (והאחרונים פירשו כשהתינוק הולך מעצמו בכוחו מא' להשני), ומשמע דסובר שרק הושטה ממש כשאחד בכח עצמו נותן החפץ ליד השני (והשני מרגיש כחו בזה), בכה"ג נחשב נגיעה. אבל כשהכח בא מהתינוק עצמו או אם זה הולך דרך האויר, אין זה כנגיעה (ומבואר דשניהם רק נוגעין בדבר אחד אינו אסור). והרמ"א שאוסר זריקה נראה דג"כ סובר דבעי צורת הושטה היינו שאחד נותן בכוחו להשני, אלא דאוסר גם כשבכחו זורק זה דרך האויר. ולכן ניחא מה דהביאו הפוסקים הא דחי נושא את עצמו לדינא, וע' פתחת"ש ס"ק ד' מכו"פ שלזרוק כלפי מעלה והדבר נופל והיא פושטת ידה לקבלה מותר, דאין זה צורת הושטה שא' נותן להשני.

      ח) ויתירא מזו עי' בט"ז ס"ק ח' שביאר דהא דאסור להאשה לרחוץ בעלה כשהיא נדה היינו שהיא שופכת עליו מים מהכלי (ודלא כהש"ך שאסור ג"כ להכין לו מים). וביאר דזה אסור רק משום חיבת הרחיצה ולא משום נגיעה "דזהו מגע ע"י דבר אחר". מפורש שנגיעה ע"י דבר אחר מותר. ובאמת צ"ע בזה דאין זה נגיעה בלבד ששניהם נוגעין בדבר א', אלא הוי דומיא דהושטה וזריקה, ולכאורה צ"ל אסור משום הא דסעיף ב'. ועי' בדרישה שהקשה כן (הובא בט"ז בסוף דבריו), ותי' שאה"נ לעולם המיקל בזה מיקל ג"כ בזריקה (ובאמת המחבר לא מביא דין זריקה רק הרמ"א). ועוד מביא תי' אחר עי"ש לשונו, ולא ברירא לי כוונתו. ואולי כוונתו דמיירי כעין הכו"פ הנ"ל שלא היה זריקה להדיא אליו ובכחה אלא היא יוצקת והוא נכנס לתוך המים, ואולי כעין שצייר הט"ז בסוף דבריו שהיא יוצקת לתוך כלי והמים מטפטף למטה דרך נקב בכלי. ועי' ג"כ בפרדס רמונים (על הט"ז) שנתקשה בזה ותי' דאין בזה זריקה מידו לידה ממש [אלא היא זורקת עליו], וזה אינו נכלל באיסור זריקה (וכן הוא בתוה"ש ס"ק ב'). והנה, שערי תירוצים לא ננעלו אבל מהט"ז עצמו משמע דגם בלי כל זה לשפוך מים ישר עליו בכחה מותר בעצם משום נגיעה ע"י דבר אחר, ואסרוהו רק משום חיבת רחיצה. ונראה דכוונתו דרק בצורת הושטה ממש אחד להשני שיש נותן ומקבל בזה אסרו הושטה אבל כאן שהיא שופכת עליו אין זה הושטה ומותר אם לאו שיש חיבת רחיצה.

      ט) ונ"מ בזה דאם נימא כתירוצים הנ"ל, א"כ אין תנאי באסור הושטה שצ"ל דווקא נותן ומקבל וא"כ יהיה אסור לו לנגוע בה בכחו ע"י דבר אחר כגון לקרוא לה ע"י זה להודיע לה משהו (כגון במקום שא"א לדבר בקול). אבל לדעת הט"ז כל זה נכלל בהיתר של נגיעה ע"י דבר אחר. ובאמת בתה"ד סי' רנ"ב קצת משמע כהט"ז שביאר דהושטה הוי "שימוש בנגיעה ע"י דבר אחר" משמע דרק בצורת שימוש יש אסור נגיעה ע"י דבר אחר ולא בנוגע בה (או בו) כדי להודיעו וכדו'. ועכ"פ לכ"ע הא דשניהם נוגעים בדבר אחד באותו זמן אין אסור כלל, דזה ודאי לא נכלל בשום גדר או הבנה של רבותינו בדין הושטה או זריקה.

      י) וכן מהא דסעיף ה' איסור ספסל המתנדנדת, מבואר דאין איסור בנגיעה בעלמא ע"י דבר אחר. דעי"ש דאף שהם יושבים ונוגעין בספסל א' יחד אינו אסור אלא משום הרגל והרהור (עי' ט"ז ס"ק ו'). ואף הש"ך שחולק בנקה"כ שאינו משום הרהור, ג"כ ביאר דהאיסור הוא משום הרגל כמו שינה במיטה אחת (בתי' השני), או משום שע"י שמתנדנד וא' מרגיש תנועת וכח השני הוי כנגיעה. אבל לא משום עצם נגיעת הספסל, ודלא כהשיירי טהרה.

      יא) וכן הא דמביא השיירי טהרה שם מהתוה"ש שאסור אף לנפוח נוצה מעל גבי בעלה, וא"כ כ"ש נגיעה ממש ע"י דבר אחר. לכאורה זה מילתא דליתא בק"ו, דאף אם היה האיסור משום נגיעה, י"ל דיותר הוי נגיעה בנפיחה ישר א' על השני מבהא דשניהם נוגעין באותו דבר. אבל עי"ש בתוה"ש בשו"ת סי יג'
 דבאמת מסיק דאף בנפיחה אינו אסור משום נגיעה אלא משום הרגל דבר, ומזה ודאי אין ללמוד לאסור שניהם נוגעין בדבר א' דאין בזה משום הרגל דבר (בדרך כלל).

      יב) הנה נתבאר מכל הנ"ל שנגיעה בעלמא ע"י דבר אחר לכאורה הוי מותר לכתחילה ורק לישון במיטה א' משום הרגל דבר אסרו. וכן בהושטה וזריקה כנ"ל, ולנגוע בה להדיא ע"י דבר אחר בכחו כדי להודיעה וכדו' לכאו' תלוי במחלוקת הפוסקים, עי' לעיל. 
ולפי"ז יש לדון בהרבה דברים שראיתי שהחמירו בו ע"פ דברי השיירי טהרה שבאמת נראה דיש להקל בהם (והכל לפי הענין ובתנאי שאין הרגל דבר), ונציין איזה מהם, וישמע, ויוסיף.

- נראה דמותר לשים חפצים לתוך עגלת קניות בשעה שהשני מחזיק בו.

- מותר להגביה חוט הטלפון כדי לעבור מתחתיו בשעה שהשני מדבר על הטלפון.

- ע' שש"ה [סי' קצ"ה–טז'–ד'] שמתיר להעלות או להנמיך מיטה שאשתו חולה בו.
- שמעתי מהגר"י גנס שליט"א שההוראה המקובלת להתיר לדחוף אשתו היושבת בכסא גלגלים בשעת הדחק.
- מותר לשניהם לתלות כביסה בחבל הכביסה בבת אחת (אף ששניהם מחזיקים בו באותו רגע).

- להרים משא כבד וכגון עגלת תינוק ע' אג"מ יו"ד ב'–עה' שלא מצא טעם לאסור את זה מעיקר הדין, ונראה משום דאין כאן לא הושטה ולא נגיעה (וע"י דבר אחר הלא מותר הוא). ומ"מ חושש להחמיר וז"ל, "מ"מ יש לחוש ולאסור מצד דכל התרחקות יתירה עדיפא". ולכן נראה דודאי יסכים דבשעה"ד שאין לה מי שיעזור לה שמותר וכ"ה באבן ישראל ח"ט סי' פ',
 ובספר נ"ג בהל' נידה פ' יד' הע' כט' בשם הג"ר טוביה גאלדשטיין זצ"ל [מתלמידי האג"מ].

[כוונתי בכל הנ"ל הוא משום אסור נגיעה או הושטה, אבל ודאי בכל ענין יש להתרחק משום הרגל דבר והכל לפי הענין, ועי' מש"כ בהקדמה לדיני הרחקות].
� הקרא שלומד ממנו הגמ' לז. להתיר יחוד באשתו נדה.


� וכדעת התוס' כן משמע ברמב"ם שנקט האי דינא בפ' יא' מאיסו"ב הל' יח' "אסור לאדם שידבק באשתו בז' נקיים ואע"פ שהוא בכסותו והיא בכסותה".


� ואגב מבואר כאן בתשב"ץ דגם כשהם במיטות נפרדות אבל יושבין פנים נגד פנים דיש חיוב להרחיק, ולשונו בהמשך התשובה הוא "מרחק רב ביניהם" וזה דלא כמו שנקטו הפוסקים מפשטות שא"ר ולשון טוש"ע דכל שאין נוגעין היינו שיש הפסק כל דהו, מותר מעיקר הדין.


� ובקרקע ממש אולי אינו קשה על השיירי טהרה דאולי בזה מודה דאין אסור נגיעה ע"י דבר אחר, הגה עצמך האם אסור לשניהם לעמוד באותו חדר מכיון שהוא נגיעה ע"י הקרקע, פשיטא שמותר, ודו"ק. אבל במיטה לדעת השיירי טהרה לכאורה צ"ל אסור בכל אופן.


� בשו"ת תשב"ץ מבואר דגם לקחת מידה (והיא לא זזה) אסורה.


� וע"ע רשב"א בשו"ת אלף קפ"ח שאוסר משום הרגל.


� כדעת הבנימין זאב והגש"ד בשם המהר"ם ודלא כהתשב"ץ שמתיר בזה.


� בתה"ד סי' רנ"ב מגדיר הושטה "שימוש בנגיעה ע"י דבר אחר" היינו שבעי לשמשו ע"י נגיעה בדבר אחר, אבל בסתם נגיעה ע"י דבר אחר לאו כלום הוא, וע' לקמן בזה.


� והכי מסתברא דהלא כל אסור הושטה חידוש ואינו מוסכם בין הראשונים ולכן אין בו אלא חידושו הנאמר בו להדיא, והבו דלא יוסיף – והלא דעת הראבי"ה בפ"א מהל' נידה דגם נגיעה ממש שלא בדרך חיבה מותר באשתו נדה (ובזה קי"ל לאסור כרוב הראשונים וכהא דסעיף ב')


� וע' ג"כ במאירי סד. (והובא דבריו בשו"ת שבה"ל ח"ד סי' קו') שלבעל להכות אשתו ע"י מקל אין בו אסור בעצם, ויש להתרחק משום התרחקות יתירה, ע"ש, ג"כ מבואר דאין איסור בנגיעה ע"י דבר אחר כמו נגיעה עצמו.


� והובא דבריו בברכ"י ריש סימן קצ"ה.


� ע"ש שיש חיוב גמור של טעינה ופריקה (וראויין הדברים למי שאמרם, כידוע גודל שלמותו והקפדתו גם בעניני שמיא וגם בעניני בין אדם לחבירו, ובפרט איך שתמיד שקד על תקנת בנות ישראל).





