הרחקות   שיעור ד'
סי' קצ"ה סע' ג'-ד'   איסור אכילה עם אשתו נדה

א) בהרחקות שתקנו חז"ל בעניני אכילה שבין איש ואשתו נדה מצינו חמשה איסורים. כאן בסעי' ג'-ד' נתבאר דיני אכילה יחד בשלחן אחד, אכילה מקערה אחת, ודין אכילה משיירי אכילה ושתייה של האשה. ולקמן בסע' יג' נתבאר עוד ב' דינים, מזיגת והושטת מאכל אחד לשני, וכן דין שילוח כוס מהבעל לאשתו. 

ב) אכילה ביחד  -  מכל דיני הרחקות באשתו נדה, דין זה של אכילה יחד הוא היחיד שמפורש במש'. והוא במש' שבת יא. 'לא יאכל הזב עם הזבה מפני הרגל עבירה' ופי' שם רש"י "מתוך שמתיחדין יבא לבעול זבה שהיא בכרת". ובזה נכשל אותו חכם במעשה דתנא דבי אליהו שם יג: שזלזל בהרחקות נדה, ובין הדברים איתא "אכל עמי ושתה עמי", עי"ש עונשו החמור. אלא דבמש' וגמ' לא נתפרש להדיא גדר "אכילה ביחד". ונחלקו הראשונים בזה, וג' שיטות בדבר. דעת הרמב"ם [פ' יא' הל' יח' מאיסו"ב] שכל איסור זה הוא רק כשהם אוכלין מתוך קערה [צלחת] אחת, אבל אכילה משלחן אחד אין בזה קפידא. וכן הוא בהראבי"ה וספר ההשלמה, וכן דעת האור זרוע [סי' שס']. הראב"ד שם משיג על הרמב"ם "אנו נוהגים אפילו על שלחן אחד [לאסור], וכ"כ ר' אחא". וכן הוא דעת הרשב"א בתוה"ב והרמב"ן בהלכות שאסור לאכול בשלחן אחת ביחד בכל אופן [בלי היכר]. 
ג) ושורש פלוגתתם, עי' בראב"ד [בעלי נפש ריש שער הפרישה] שהגמ' בבשבת יג. רוצה לפשוט השאלה של שינה במיטה אחת עם אשתו נדה מהא שאסור להעלות בשר וחלב על שלחן אחת, העלה אטו אכילה. אמנם מזה אין ראי' שאיסור אכילה הוא ג"כ בשלחן אחת. עי"ש שדוחה שכל הדמיון הוא מחשש איסור אכילה בשלחן אחד לחשש איסור תשמיש במטה אחת. והוא משום "כשם שהשלחן הזמנה לאכילה כך המטה הזמנה לתשמיש. אבל אכילה על שלחן אחד אינו הזמנה אלא מפני הרגל דבר ואין ראי' שאסור יותר מקערה אחת. ומ"מ עי"ש שהראב"ד מביא ראיה מהברייתא מובא בגמ' שם "כיוצא בזה לא יאכל זב פרוש עם זב עם הארץ שמא יאכילנו דברים טמאים". ושם האיסור הוא על שלחו אחד ג"כ, ומשמע שזה דומה להרגל עבירה של זב וזבה. וא"כ משמע שגם שם האיסור הוא על שלחן אחד. ומבואר בראב"ד שבלי הדקדוק שהברייתא פשטות משמעות "הזב עם הזבה" אינו משמע יותר מאכילה מתוך קערה אחת, וכן הוא דדעת הרמב"ם.
ד) ועוד דעה אמצעית מצינו, והוא דעת הרא"ש מובא כאן בטור. שהלא כל איסור זה הוא מפני הרגל עבירה, ובשלחן א' זה שייך רק בשלחנות שהיו להם בזמן חז"ל שהיו קטנים ועומדים לשימוש של אדם א'. ובכה"ג כל שהוא יושבת אתו בשלחן כזה יש חיבה והרגל דבר. אבל בשלחנות שלנו שהם גדולים ומיוחדים להרבה אנשים אין בזה איסור לאכול שם עם אשתו נדה. וכן הוא בריטב"א [שבת יג.], סמ"ק [סי' רצ"ב], ובמאירי [סוף נדה ובכתובות ד:]. ודעה זו יש לו קולא וחומרא לגבי דעת הרשב"א הנ"ל. הקולא, שכל שלחן רגיל אין בו משום חיבה ואין בו איסור אכילה יחד. ומאידך גיסא חומרא, שמבואר ברא"ש שעל שולחנות שיש בהם חיבה אינו מועיל שום היכר או הפסק להתיר אכילה שמה עם אשתו. משא"כ להרשב"א יש בכל שלחן איסור, אבל היכר מהני בכל אופן. וצ"ע במאי פליגי. 
ה) והנה, לשון רש"י באיסור אכילה בשלחן אחד הוא "מתוך שמתיחידין". ומבואר שכל איסור אכילה בשלחן אחד הוא באופן שהם אוכלין לבד איש ואשתו על השלחן. אבל כשיש אחרים שם אין כלל איסור, ואין זה אכילת "זב עם הזבה", אלא שניהם אוכלים עם שאר אנשים וכולם ביחד אין איסור. וכן הוא ברא"ה בבדק הבית, שכתב "נראים דברי האומר דוקא  כשאוכלים שניהם בפנ"ע. ומה שכתב שם בסוף דבריו "אבל אם היו שם אחרים שאוכלים ומפסיקים ביניהם מותר" נראה שאין הכוונה מפסיקים ביניהם ממש שיושב ביניהם. דהלא הרשב"א חולק על דברי הרא"ה [עי' בסמוך] ואם יש ב' אנשים בינו לבין מקום אשתו ['מפסיקים'-תרתי] לית דין ולית דיין שאין בזה שום איסור כלל. אלא הכוונה שלא די שאחרים יושבים באותו שלחן, וכגון אם איש ואשתו הם יחד בצד א' של השלחן ואחרים בצד שני. בכה"ג עדיין נחשב כאיש עם אשתו לבדיהם. ואין בזה ההתיר הנאמר ביחוד עריות שכל שיש אחרים באותו חדר [שמצילים מיחוד] אין איסור אף אם האיש ואשה הם לבד בצד שני של החדר. אלא צריך שהאחרים יהיו מפסיקים ביניהם היינו שהם יושבים על ידיהם או כנגדם בסמוך להם באופן שמפסיק מצב של חיבה ופרטיות שאינם בגדר "זב עם הזבה".         
ו) והרשב"א במשמרת הבית חולק על דברי הרא"ה. "ואין לזה טעם וריח דאפילו יש עמהם אחרים איזה היכר יש להם ואם יבאו ליד הרגל לאכול בקערה א' שניהם מי מעכבם, א"ת שאחרים יזכירום וימנעום מאין הם יודעים שהיא נדה וכי צריכין להודיע את המסובין, ועוד דדומיא דבשר וגבינה וכו' ואטו התם כי אחרינא בהדייהו מי שרי" עכ"ל. ועי' בסד"ט סס"ק ז' שביאר מחלוקותם בטטו"ד. שנחלקו בגדר איסור אכילה ביחד. שאף שמפורש במשנה שהחשש הוא מפני הרגל עבירה יש לדון באיזה יבאו לידי הרגל עבירה. ודעת הרא"ה שעצם ישיבה ואכילה יחד הוא מעשה חיבה שגורם להרגל דבר, ואינו משום חשש שיבאו לאכול ביחד. ולכן כל שיש אחרים שם בשלחנם שוב אין באכילה כזו מעשה התקרבות וחיבה כלל ומותר. והרשב"א ס"ל שלעולם החשש הרגל הוא ע"י ביבאו לאכול ביחד ומזה יבא לידי עבירה. וגדר הגזירה הוא ממש דומיא לבשר וגבינה. 
ז) ולכן ס"ל להרשב"א שגם עם אחרים שם עדיין יש חשש שיבאו לאכול יחד דמי יעכבם. ומאידך בכל מקום היכר מהני כמו בבשר וגבינה. וגם בשלחן פרטי מהני שלעולם אין החשש אלא שיבאו לאכול ביחד ולזה היכר מהני. אבל הרא"ש ס"ל כדעת הרא"ה שבשלחן א' האיסור הוא מעשה חבה ולזה לא מהני שום היכר. 

ח) ולדינא, מלשון הש"ע שסותם האיסור בכל אופן וכן היתר של שינוי והיכר בכל אופן, הבואר שדעתו כהרשב"א. שבכל אופן יש איסור וגם כשיש אחרים אוכלים עמהם, ובכל אופן מהני היכר והפסק. והרמ"א נראה שמסכים לדברי המחבר אלא שמוסיף עוד סוג היכר להתיר אכילה בשלחן א', ע"י שאוכלין בקערות נפרדות כשדרכם לאכול מקערה א' [ועי' לקמי' פרטי הדין בזה]. אמנם עי' בדרכי משה [אות ב'] שעל מה שמביא הב"י דברי הרמב"ם שאין איסור אכילה יחד אלא מקערה אחת, כתב "ובמדינות האלו הוא המנהג בכל מקום שראיתי שאוכלת עמו על שלחן אחד אבל לא בקערה אחת". מבואר שלעולם המנהג היתה להתיר שלחן א' בכל אופן. 

ט) ובאמת שהרשב"א בכבודו ובעצמו מזכיר המנהג הזה להקל בשלחן אחד בתוה"ב "ועכשיו הקילו לאכול עמה על השלחן בלא שום היכר". ואחריו העידו הרבה קמאי ובתראי שכן הוא באמת המנהג להקל כדעת הרמב"ם. כן הוא בערוה"ש ס"ק ט', וביוסף דעת [שו"מ] לסי' קצ"ה ועי' גם בס' שערי דעה. ובספר תפארת צבי [להמקור חיים ס"ק יב'], שג"כ מעיד על המנהג לקולא, והוא ביאר זאת ע"פ שיטת הרא"ש שבשלחנות גדולים לא נאמר איסור זה [ומה שהרא"ש מחמיר גם בזה לעשות היכר הוא חומרא בעלמא משום 'אטו אכילה' ולא נהגו כחומרא זו, עי' לעיל באורך]. 
ובפתחת"ש [ס"ק ה'] מביא מהמשאת בנימין, ובברכי יוסף מביא ממהריק"ש בערך לחם שלכה"פ כשיש אחרים אוכלים אתם בשלחן שיש להקל, וכדעת רש"י ורא"ה הנ"ל.
י) ולמעשה לכתחילה יש לנו להחמיר בזה, שהלא המחבר החמיר בשלחנו הטהור, ואף הרמ"א השמיט בהגהות המנהג להקל. אלא שבאופן שהוא שלחן גדול ויש אחרים אוכלים עמהם [אף לא מפסיקין ממש כנ"ל], מביאין בשם הרבה גדולים שהצורך להיכר בכה"ג הוא בתורת חומרא [כן מובא בשם הגריש"א במשמרת טהרה ח"ב, וכן הוא בשיעורי שבט הלוי ועוד]. ונ"מ טובא בזה, שסומכין בזה על היכר כל דהו ולא צריך משהו עם גובה ועובי וכדו'. ובאמת כן היה המנהג מאז לסמוך על היכר כזו [שש"ה, לבושי עז, פסקי משנה הלכות]. ולאחרונה מהדרין בזה להיות היכר דומיא דבשר וגבינה. אבל בכה"ג יש לסמוך על היכר כל דהו [וכלשון טושו"ע "שום דבר"]. 

יא) ויותר מזה מובא בשם כמה פוסקים [עי' שש"ה ולבושי עז] שבשעת הדחק שיגרום בושה להם אם צריכין לעשות היכר, יש להקל כמנהג הקדמון לא להצריך היכר כלל כשאוכלים עם אחרים בשלחן.
 ובאג"מ [יו"ד ב' סי' עז'] דן שכל הרחקות האם הם נוהגים לפני אנשים אחרים, ומכיח מכמה מקומות שאכן נוהגין גם בזה. ובסוף התשובה ביאר שלא הקילו בזה משום בושה וכבוד הבריות, "שאין בזה בזיון כ"כ" וביאר דהלא לכולם ידוע שכל הנשים פורסות נדה, ואדרבא בזמן חז"ל הנשים לבשו בגדי נדות מיוחדים ולא היה זה להם לבושה כלל. וכמדומני ששגור בפי העולם טעות בהבנת דברי מרן האג"מ. שכוונתו לבאר למה חז"ל לא התירו כל הרחקות [שהם מדרבנן] בפני אחרים. ועל זה ביאר שלא היה כ"כ בושה [ומשמע שגם אז היה מקצת בושה ודו"ק], והביא ראיות מהא דלבשו בגדי נדות, ומהגמ' נדה דף עא' שרק במיתתם קפדי על פרסום נדותן. אבל ודאי יסכים מרן שהמציאות בזמנינו [ואולי עכשיו יותר מזמן האג"מ] שנשים מתביישות טובא מפרסום שהם נדות, ובעיני הבריות אלו הם דברים צנועים. ואין ראי' מזמן חז"ל שנידות היתה ג"כ נוגע לטהרות, וגם נשתנו הרבה דברים בנתיבות החיים.
 אלא שאין לנו להרים ראש ולבטל תקנות חז"ל בעבור זה, ופשוט. ומ"מ ודאי יש מקום להקל על עיקר הדין וכדו' בשעת הדחק, גם לדעת האג"מ. 
יב) ובגלל הדבר הזה אין אנו נוהגין היום כלל בהאי מנהג של בגדים מיוחדים לנדה המובא בש"ע סעי' ח', שבאמת אינו חיוב ותקנה כלל, אלא משמע בגמ' שכן נהגו. ולכן כיום שיש בזה בושה לא נהגו. וראיתי בכמה ספרים שהביאו דין זה להל', אבל פוק חזי מאי עמא דבר וכמדומני שאין נוהגין כן כלל, גם המדקדקים. וכן החכמת אדם השמיט דין זה, ובס' לבושי עז ביאר שעל השמטה זו סומכין העולם לא ללבוש בגדים מיוחדים כלל.
יג) ובמקום שאכן צריכין היכר, לשים דבר מיוחד עם גובה מסוים ביניהם ממש, הוא הדרך המרווח בזה. אוךם מבואר בפוסקים עוד אופנים לעשות היכר. ע"י היכר מפה שיש לכל א' בנפרד [כשאין זה הדרך], וכן שינוי מקום קבוע של האשה, וגם באופן שיושבים בריחוק מה שאינם בהישג יד א' לשני, כל אלו יש לסמוך עליהם להיכר. וראיתי דנים האם מהני בזה שומר עומד על גביהם, כמו שמצינו שגבי בשר וחלב שלהרבה פוסקים מהני שם שומר. ואולי זה מהני רק לחשש שיבא לאכול א' עם השני, אבל לא לעצם קירבה וחיבה. וא"כ יש לסמוך על זה כשהם אוכלים עם אחרים שאין בזה שוב חיבה והחשש הוא מפני שיבא לאכול יחד, שמהני.

יד) והנה, לשון המשנה הוא שלא יאכל הזב עם הזבה, ומשמע שההקפדה הוא על הבעל, ועליו יש חשש הרגל דבר. אבל מצד האשה משמע שאין חשש ואיסור בזה. וכן הוא לשון הטוש"ע "לא יאכל עמה על השלחן" שהאיסור הוא על הבעל. ונ"מ בזה, עי' בספר חוט שני [סי' קצ"ה ס"ק ד' אות יג'] שדי שהבעל ישים היכר וידע מזה, וגם אם האשה אינה יודעת מזה כלום מותר. ויש לפקפק בזה טובא, בין מסברא בין מקרא. דבאמת מלשונות של הרבה קדמונים מבואר שהאיסור בזה הוא ג"כ על האשה. בשאלתות [פ' אחרי סי' צו'] ומובא בראב"ד ור"ן [במס' שבת] איתא "אסור לה למיכל על פתורא דגברא דתנן לא יאכל וכו' וכעין זה באגרת התשובה לר' יונה [אות עה'] "ואסור לה לאכול בקערה אחת עם בעלה אע"פ שאינה נוגעת בו, ואפי' הוא בקערה שלו והיא אוכלת בקערה שלה". 
טו) וחוץ מזה, עי' באג"מ [יו"ד ב'-עז'] שבא להסביר דברי הב"ח מובא בש"ך ס"ק ז' שמחלק, שהיכר הרמ"א של ב' קערות מהני רק עם אחרים עמהם בשלחן, וכשהם לבד לא מהני היכר כלל, וכשיש אחרים בשלחן אחר מהני היכר גמור, אבל לא של ב' קערות.
 וביאר שיש ב' חששות שחששו באכילה ביחד. אחת משום שישכחו שהיא נדה ויעברו בשוגג, ואחת שיהיה התגברות היצר ויעשו במזיד. ולכן בעצמם שהוא מעשה חבה לא מהני הפסק דיבא לעשות במזיד, וכשיש אחרים בשלחן אחר מהני הפסק גמור שלא יבא למזיד משום האחרים. וכשיש אחרים בשלחן, אין חבה ורק חשש שכחה ובזה מהני היכר ב' קערות. ודין זה אין כ"כ נוגע לנו שאין אנו רגילין לאכול מקערה אחת גם בטהרה. ומ"מ מבואר מהאג"מ שיש חשש שכחה ושוגג, וזה שייך באשה כמו באיש. ועוד אף אי נימא שהחשש עליו, מסתבר שהיא צריכה לדעת מזה כדי שיוכל לשמור אותו מלעשות איסור. וכן הוא למעשה בפרד"ר [ש"ח ס"ק ח'] שגם האשה צריכה לדעת מההיכר. 
טז) קערה אחת  -  וכל זה הוא לגבי אכילה משלחן אחד. ואכילה מקערה אחת הוא אסור לכ"ע, דזה ודאי נכלל בהא דלא יאכל הזב עם הזבה, ובזה לא מהני שום היכר, עי' סד"ט ס"ק ז'. ומכל מקום גם באכילה מקערה אחת יש ב' דינים נפרדים, לאכול משיורי מאכל שלה [עי' לקמיה בזה] וזה אפי' עם אינם אוכלים ביחד. ובלי איסור שיורי מאכל, האיסור אינו לאכול מקערה א' בכל אופן, אלא דווקא באופן שהוא מוגדר כאכילה ביחד ['זב עם זבה']. ועי' בט"ז ס"ק ב' שמביא מהמהרש"ל, שהיה מוחה במנהג טעות של אנשים לאכול מקערה א' של חתיכות קטנות עם אשתו. באופן שהוא לוקח א' ואח"כ הוא לוקחת, וחוזר חלילה. וכנראה שטעותם היה שסברו שאין זה אכילה 'זה עם זה', כיון שאינם לוקחים בבת אחת ממש. ודוחה המהרש"ל שזה שיבור גדול, דודאי כה"ג נחשב אכילה ביחד מקערה אחת. ומ"מ מדייק הט"ז [ס"ק ב'] מדברי המהרש"ל שדווקא בכה"ג שהיה חתיכות קטנות שכל א' נוטל ואוכל. אבל "קערה עם חתיכות גדולות כדרל שמשימין בקדרה וכל א' נוטל מן הקדרה ומשים לפניו על כלי מיוחד ואוכל משם, אין בזה איסור, כיון דאין האכילה מיד בלקיחתו מקערה...אלא משתמש בכלי אחר בינתיים, כן נראה לע"ד".

יז) ויש ב' דרכי הבנה בדברי הט"ז. בפשוטו משמע שהכל תלוי אם אוכלים מאותו כלי, או אם קודם לכן נותנים המאכל לכלי אחר. דכל שאוכלין ישר מהקערה לפיהם הוי אכילה מקערה אחת, וכל שמריקים לכלי אחר הפרטי שלו\שלה, בזה מותר. אמנם עי' בשו"ת אג"מ [יו"ד א'-צא'] שהבין דברי הט"ז באופן אחר, ויוצא מדבריו חומרא וקולא. עי"ש שביאר בדברי הט"ז שאין ההבחנה אם אוכלים מאותו קערה או נותנים מקערה אחרת. אלא העיקר הוא, אם המאכל שהם לוקחים מהקערה הוא בצורת חתיכות קטנות באופן שדרך אכילת מאכל זו הוא לקחת מעט ושוב לקחת עוד, ועל דרך זו עד גמר המאכל. בכה"ג נחשב שהם אוכלין מתוך קערה אחת ואסור. אבל כל שלוקח מנה שלימה או בכל אופן שהדרך הוא לקחת לקיחה אחת ובזה נגמר העסק בקערה המשותפת. ואח"כ הוא אוכל מתוך כלי או אפי' מתוך הידיים שלו [אן מעל השלחן שלפניו]. בכה"ג אינו אכילה יחד מתוך קערה אחת ומותר. ואין צורך בזה לשים המאכל לתוך קערה אחרת דבלא"ה אינו אוכל מתוך הקערה הראשונה. ומאידך כל שהוא מנה א' לאדם א' בתוך הקערה, שהדרך לאכוך בהרבה לקיחות כנ"ל. לדעת האג"מ בכה"ג לא מהני אפי' לחלקו לב' כלים נפרדים, דזה עדיין נחשב כאילו הם אוכלין יחד [ומסתמא רק כששניהם אוכלין באותו שעה בנוכחות א' לשני]. 

יח) וחומרא זו שלא מהני חלוקה במנה א' הוא חידוש גדול שלא מצינו בשאר פוסקים. אמנם מה שמיקל לא להצריך דווקא "כלי שני", בזה יש כמה פוסקים שהולכים בדרכו [עי' שו"ת קני בשם יו"ד סי' פז']. וע' ס' לבושי עז סי' קצ"ה שנקט כדעת האג"מ וע"פ זה מתיר לשניהם לקחת חתיכת עוגה מצלחת עוגות, ופריסת לחם מצלחת. וגם לאכול פיצוחים מתוך קערה אחת, כוין שהדרך שלוקח כל א' כמות גדולה, ואוכלה מתוך ידו, ואינו חוזר לקערה עד "גמר אכילתו", וצ"ע אם כן הוא באמת והכל לפי הענין. ולמרוח כל א' חמאה על לחם מתוך קערה אחת יש מקום להקל לכ"ע. לדעת האג"מ דאין זה אכילה ממושכת מקערת החמאה, ולשאר פוסקים י"ל שהלחם נחשב כקערה שני' להתיר.
יט) שיורי מאכל ומשקה  -  דין אכילה משיריים של אשתו אינו מפורש במש' וגמ' כדין אכילה ביחד. ואדרבא הב"י מהיא שהרמב"ם, רשב"א רא"ש ועוד, לא הביאו איסור בזה. ומ"מ אנו נוהגין כמש"כ בסמ"ק [מובא בטור] שאסור לשתות משיירי שתי' שלה.ודעת הב"י בבדק הבית שזה דווקא בשתי' אבל לא בשיירי מאכל. ויש סמוכין לדבריו ממשנתינו "לא יאכל הזב עם הזבה", ומשמע שדווקא בכה"ג, אבל זה אחר זה מותר. ומ"מ דעת הרמ"א להחמיר בין באכילה בין בשתי'. וע"ע בערוה"ש ס"ק יב' שנוטה להלכה לדעת הב"י ועי' גם חכמ"T קט"ז-ד'], עי"ש שרק בשתי' שייך הרגל וחיבה. ומ"מ נראה שגדר הדברים בחומרא זו [בין באכילה בין בשתי'] הוא שאסור באופן שהוא דומיא דאכילה ביחד [שהוא דין מפורש], והרחיבו את זה לאסור גם לאכול משיירי' באופן שהוא "מתחבר" לאכילה שלה.

כ) ואשר על כן, הכרעת הפוסקים ששיירי אכילה הם רק דומיא דשיירי שתי'. והיינו שבשיירי שתי' החיבה הוא שפני שסתם אדם לא היה שותה משיירי שתייה של אדם אחר והעושה כן מורה על קירבה וחיבה מיוחדת. וכן בשיירי אכילה הוא רק באוכל בכה"ג שסתם אדם לא היה אוכל ממנו [עי' אג"מ א'-צא', ושש"ה סע' ב' ס"ק ב']. דע"י זה הוא מתחבר לאכילה שלה.

כא) וזה הסבר מה שמצינו עוד קולות בדין זה. קי"ל שכל שמריק השיירים לכלי אחר פקע האיסור מיני'.
 וכן אם היא קמה והלכה לה מלפני שיירי מאכל שלפני' מותר לבעל לאכול ממנו [וגם אם היא חוזרת קי"ל שנשאר בהתירו]. ויש אומרים שאם חותך מקום אכילתה עד שאינו ניכר שהם שיירי מאכל ג"כ מותר. ועוד מיקל הרמ"א באופן שהבעל אינו יודע שאלה הם שיירי אשתו. והביאור בכל זה כנ"ל דרק באופן שהוא מתחבר לאכילה דודה והוי כעין אכילה ביחד, בזה אסרו ותו לא. 

כב) ועוד דיוק מצינו מלשון משנתינו "לא יאכל הזב עם הזבה". עי' בשו"ת האלף לך שלמה [להגר"ש קלוגר סי' רכ"ז] שאין איסור שיריים אם האשה רק טועמת במאכלים כדי לתקנם וכדו', והלא "לא יאכל" כתיב. ולפי"ז היה נראה דאף אם היא טועמת ורוצה לתת לו גם לטעום  באותו שעה [לראות אם מוצא חן בעיניו וכדו'], שהוא שאלה של אכילה יחד ממש, שיש להקל וצ"ע למעשה. ויש מביאין זה כטעם להקל בכוס אירוסין ונישואין של חופת נדה. שלפי מנהגנו עושים שניהם מתוך כוס א'. ובד"כ אחר שתיית הכלה [באירוסין] שוב ממלאין הכוס לברכת נישואין, ובש"ך מפורש שלמלאות הכוס אינו מתיר כל שיש שיירי' בתוך הכוס. וא"כ איך מותר לחתן לשתות ממנו. אמנם מה שהיא טועמת הוא רק טעימה לצורך מצוה ואינו שיירי שתי'. ובד"כ יש אדם המפסיק ביניהם שטועם, ובזה בכל אופן אין איסור.                  
�  ובחתן וכלה הוא להיפך שמורין בכל אופן לעשות היכר צנועה, גם אם הם לא הצליחו ועדיין הם בהתירא, דבזה הבושה הוא אם היא לא נדה מחמת דם בתולים, כידוע.  


�  וכידוע לכל רגיל בספרי רבותינו, שבימי קדם הרבה יותר היתה ידוע לשכנים וחברות וכדו' על מצב האשה. ולמשל, היום אין לנו מושג מזה "סרך בתה" שכל אשה מסתרת טבילתה מבנותי' לגמרי, וכאלו טובא, ואכמ"ל.


�  ובספר לבושי עז ראיתי שדן לפי"ז באופן שכולם ידעינן שהיא נדה וכגון יולדת שאולי בזה הם כשומרים. אבל נראה שזה רק אם ממנים אותם להדיא דבלא"ה לא שמים לב כלל.


�  כך פי' האג"מ בדעת הב"ח, וע"ש שמביא מהעצי לבונה שלומד בדעת הב"ח שהפסק גמור תמיד מהני בכל אופן, ועי' גם בערוה"ש. 


 �  וכמה גדולים הורו שזה רק באוכל שצריך כלי אבל בלא"ה אינו היתר וכגו' פרוסת לחם. והרבה נוהגין היתר בזה וצ"ע שלכאו' לאו שפיר עבדי'. ועי' אג"מ [יו"ד ג' סי' י' אות ג'] שמחמיר שבכל אופן דבר גוש אינו מועיל להוריק לכלי אחר שאינו משתנה כלל. ופשטות הט"ז ס"ק ד אינו משמע כן, ובכל אופן שיירי מאכל הוי חומרא גדולה.





