הרחקות שיעור ה'     מיטת אשתו, ישיבה בספסל יחד, ודיני טיול

סי' קצ"ה  סעיף ה'
מיטת אשתו

א) כבר בארנו בשיעורים הקודמים שמדינא דגמ' מה שמצינו חיוב הרחקה בעניני המיטות הוא רק שאסור לישון יחד במטה אחת. והוא ע"פ הגמ' שבת יג' "נדה מהו שתישן הוא בבגדו והיא בבגדה" ופושט הגמ' להחמיר. וזה הדין שמפורש בסעי' ו' ועי' לעיל שיעור ג' פרטי דין זה. אמנם מה שמצינו כאן בטוש"ע שיש איסור גם לשבת על מטתה וגם כשהיא אינה עליה, הוא חידוש מדברי הראשונים, ויש בדבריהם שתי מהלכים במקור איסור זו.

ב) הראב"ד [בבעלי נפש סוף שער הפרישה] מביא תשובת ר' האי גאון שאחר בעילת מצוה שהכלה טמאה מחמת דם בתולים היא כנדה לכל דבר. ומוסיף "אלא שאין אנו מטמאין משכב שתחתיה בשעת בעילה, משום דלאו נדה ודאי היא אלא ספק". והראב"ד מתקשה בדבריו דמה שייך טומאה וטהרה בזמן הזה, הלא גם בנדה ודאי אין אנו נוהגים שום טומאה בבגדיה ומושבה וכו'. וביאר בדבריו שכוונתו שאסור לישון במטה של אשתו נדה ודאי, אבל כלה שאינה אלא מספק מותר לו לישאר במטתה אחרי שהיא הולכת משם. ומוסיף הראב"ד שאף שאין כל זה "מן ההלכה, הרי הם דברים שהדעת מכרעת עליהם", היינו שאין זה מדינא דגמ' אלא ששייך להרגל עבירה ולכן יש להתרחק. וכל זה הובא לדינא בש"ע סי' קצ"ג בסופו.

ג) והרשב"א בתורת הבית מביא דברי הראב"ד, והוא מוסיף מקור מהגמ' שהוא ק"ו ממה שמצינו שאסור לאשה אפי' רק להציע מטה של הבעל לפניו, וכ"ש שאסור לו לשכב על מטתה ממש. ואולי ע"פ ב' מהלכים אלו יש להבין מה שנחלקו האחרונים בגדרי דין זה. דהנה, לשון הטור הוא שאסור לו אפילו לשבת במטה שלה ואיסור זה הוא אפילו שלא בפניה. ובב"ח העיר על זה שהוא טעות סופר שבמקור הדברים מהראב"ד איתא רק איסור של שכיבה במטה ולא ישיבה. והוא מוסיף שכל האיסור כשהוא פושט בגדיו לשכב שם לישון [ומסתמא גם כשלובש בגדי לילה]. והש"ך ס"ק י' מביא דבריו, אלא שבב"ח נראה שמיקל רק שלא בפניה ובש"ך כתב בשמו להקל בישיבה גם לפניה.

ד) ואם לומדים מדברי הראב"ד בלבד נראין דבריו שבאמת לא אסר שכיבה במיטתה. ולכאורה רק בזה חשש להרגל דבר. והוא על דרך האיסור של שינה במטה אחת שמרגילן לעבירה. וה"ה בזה יש חשש שיבא להיות במטה אחת ביחד. ואה"נ זה קצת הרחבה מדינא דגמ' ומ"מ "הדעת מכרעת עליהם". ובאמת בשיטה מקובצת [כתובות סא. ד"ה וכתבו תר"י] מביא שיטה שלעולם ישיבה אפי' יחד במטה אחת מותר שלא מצינו איסור בגמ' אלא שינה ביחד במטה. ואנו שי"ל להחמיר ומ"מ מסתבר שצריך להיות בשכיבה כנ"ל. 

ה) אבל למעשה דעת המחבר שלפנינו הוא לאסור גם ישיבה, והט"ז נקט שכן הוא הגירסא הנכונה, וכן הוא באגרת התשובה לרבנו יונה. וביאר הט"ז שיש ראיה לזה ממה שאסור לשבת יחד על ספסל ארוך, מבואר שגם בישיבה יש חשש הרהור. וע"פ חשש זה נקט הט"ז שגם לאשה לישון על מטתו אסורה [לפניו] שיגרום לו בזה הרהורים. וע"ע בנקה"כ שחולק שאין טעם איסור ספסל משום הרהור אלא משום דע"י הנדנוד נחשב כהם נוגעים זה בזה. או משום שישיבה במקום זה ביחד הוי כשינה עמה במטה. ועי' לקמיה שמבואר בראשונים שאיסור ספסל הוא משום חיבה יתירה. ומ"מ הוא באופן שהם שניהם יחד. ונראה דדעת הט"ז שמ"מ רואין שע"י ישיבה בעלמא שייך חיבה והרהור, וא"כ במטתה הוא יותר גרוע ואסור גם כשהוא בעצמו. ונראה שלומד עיקר מקור לאיסור זה ע"פ הרשב"א שיש כ"ש מהצעת המטה. ומוסיף ראיה שגם בישיבה יש חשש בזה. ויסוד הדברים, שאין החשש שעכשיו מתוך ישיבה זו יבא להיות במטה אחת יחד, אלא שיגרום לו הרהור ויבא לידי הרגל בדברים אחרים. ולכן אין האיסור מצומצם לכעין שינה במטה אחת, ודלא כהב"ח ודו"ק. 

ו) ולדינא יש לכתחילה להחמיר כהכרעת המחבר שלא לשבת על מטתה גם שלא בפניה. ובשעת הצורך נראה שודאי יש להקל בישיבה שלא בפניה, וכן התיר החכמת אדם. דהלא הרבה מתירים כל ישיבה גם בפניה כנ"ל וכן הוא נטיית הסד"ט וכן דעת הערה"ש וחו"ד לדינא כהש"ך. ודנו הפוסקים במטה שלה, שביום משתמש בספת ישיבה לכל בני הבית [ע"י כרים וסדינים אחרים]. ויש שהחמירו בזה ומ"מ נראה שיש להקל לכה"פ לשבת בכה"ג.
 ואף בקולא דהפתחת"ש שכשהיא הולכת חוץ לעיר אין איסור לו כלל, אינו ברור גדר נסיעה חוץ לעיר, ויש יותר מקום להקל בישיבה כזו שבכל אופן אינו בפניה, ונראה שהכל לפי ראות עיני המורה. 

וגם לכתחילה אין לה לשכב בפניו על מטתו כדעת הט"ז, וגם בזה יש מקילין עי' תורת שלמים וברכ"י.  
>> סדיני הבעל – אג"מ פוריות    
 ספסל המתנדנד

ז) ברמ"א בסעיף ה' מביא לדינא חומרת הראשונים שאין לשבת עם אשתו נדה על ספסל המתנדנד, והביא ההיתר של אדם מפסיק ביניהם. ומוסיף עוד מהתה"ד שאסור ג"כ לילך בעגלה או ספינה כשהוא הולך "רק דרך טיול כגון לגינות ופרדסים וכיוצא בזה". ובזה לא הזכיר הרמ"א שום קולא ע"י הפסק אדם או דבר אחר. ומסיק הרמ"א דאם הם הולכים בעגלה ממקום למקום לעשות צרכיהם, בזה מותר רק שיזהרו "שישבו בדרך שלא יגעו זה בזה".

ח) והנה, דיוק לשון הרמ"א משמע שרק היכר של אדם המפסיק ביניהם מועיל להתיר ספסל המתנדנד ולא היכר אחר. וכן מדויק באורחות חיים [הל' נדה סי' ט' אות יא'] שמביא האיסור הנ"ל, וההיתר רק של אדם המפסיק (והובא דבריו בב"י קצ"ה-ה'). אמנם, ראיתי כמה מחברים (בספר פותח שער וכן במקור חיים סי' קצ"ה) שהביאו להקל גם בשאר היכר ביניהם. ומקור לדבריהם הוא באגודה המובא בב"י בסוף סעיף ה' שבאמת כותב שם להתיר ישיבה בספסל המתנדנד "רק שיפסיק שום אדם ביניהם או תיבה או שום דבר אחר". אמנם נראה דדברי האגודה הללו לאו הילכתא נינהו, וכמו שיתבאר.

ט) בתרומת הדשן (סי' רנ"א) ועוד ראשונים מבואר שיש ב' חששות בישיבה בספסל או בעגלה ביחד. אחד הוא החידוש של הראשונים שבכה"ג הוי דרך חיבה להיות יחד באופן כזו (בט"ז ס"ק ו' משמע שהוא משום הרהור, ובנקה"כ שם משמע שהוא משום הרגל או דהוי כעין נגיעה ע"י הנדנוד). וחוץ מזה צריך ליזהר בכל אופן שלא יבואו לידי נגיעה זה בזה. וזה אינו חידוש של דין ספסל המתנדנד, אלא דבר פשוט שצריך ליזהר מזה בכל אופן. ולכן גם הראשונים שחלקו על חומרת ספסל המתנדנד והתירו, מ"מ חששו והזהירו שלא יהיה מצב שיבואו בקל לידי נגיעה זה בזה.

י) ועי' בתה"ד (סי' רנ"א) שהוא מתיר ישיבה יחד בעגלה כשהם הולכים ממקום למקום לעשות צרכיהם דאין בזה הדרך חיבה שאסורה בספסל. ויסוד ההיתר עי"ש שביאר דהלא כל הך דינא דספסל המתנדנד הוא "חומרא בעלמא", ולכן "אין לדמות להוראה זו אלא מילתא דדמיא לה לגמרי שאין בה סברא לחלק". וכיון שיש לחלק כנ"ל התיר בעגלה. ועי"ש שמביא מקור להתיר מהמהר"י ויי"ל בספר אגודה שהוא התיר דבר זה. ועי"ש באגודה שהוא מתיר לשבת יחד "בקרון או בספינה" ומוסיף שם "ואפילו הספינה קטנה המתנדנדת או ע"ג ספסל, רק שיפסיק אדם ביניהם או תיבה או שום דבר אחר". והדבר ברור שהתה"ד הבין שדעת האגודה להקל בכל הני ורק שמוסיף ליזהר ע"י שום הפסק בעלמא כדי שלא יבוא לידי נגיעה זה בזה. וכמו שמפורש בשאלת התה"ד ששאל מהו לישב בעגלה "בדרך זה שלא יגע בה כלל". והתה"ד קיבל מהאגודה ההיתר של עגלה וספינה. ובספסל מחמיר ע"פ דברי רש"י, ומטעם הנ"ל שספסל יותר חמור הוא. ורק באורחות חיים מבואר שהוא באמת מחמיר לחומרא דרש"י של ספסל ("אסור לישב בספסל...") ומ"מ מתיר ע"י היכר. אבל רק ע"י היכר של אדם המפסיק ולא שום דבר אחר כמבואר שם. והדבר מסתבר דכיון שהאיסור הוא החיבה שנוצר ע"י שהם יושבים יחד במצב זו, רק ע"י אדם אחר שם מבטל כל ענין החיבה ולא ע"י חפץ בעלמא.

יא) והא דמביא הב"י דברי האגודה, עי"ש שמיד אח"כ מסיק דחומרא זו רק האשכנזים נוהגים בה אבל הספרדים מקילין בו. ונראה דהכוונה הוא שמקילין כדעת האגודה, ולכן יש רק חשש נגיעה בעלמא, ולזה מהני שום היכר ולא בעי דווקא אדם. אבל לדידן שמחמירין בזה, דברי הרמ"א מדוקדקים היטב שרק ע"י אדם מפסיק מתירין ספסל המתנדנד. והא דאיתא בסוגריים ברמ"א שהא דאדם מפסיק הוא מהאגודה, אינו מהרמ"א כידוע, ונראה דמקורו הוא מהאורחות חיים ולא מהאגודה שהלא הוא לא סבר מחומרא זו כלל, כנ"ל.

יב) הא דמיקל התה"ד (וכן ברמ"א) בעגלה, הוא כנ"ל דמצא מקום מצד הסברא לחלק שזה פחות דרך חיבה כיון שהם הולכין לעשות צרכיהם. ולכן כשיוצאין בעגלה לטיול כגון לגינות ופרדסים שהוא דרך חיבה באמת אסור בכה"ג, וכן מפורש ברמ"א. אבל צ"ע בדברי התה"ד שמסיק על זה "דלא ברירנא להתיר" (וע"פ זה החמיר הרמ"א). מה יש להסתפק בזה לכאורה הוי דומה ממש לספסל המתנדנד שמחמירין לו ע"פ רש"י משום חיבה יתירה. ואין לומר דבעגלה כיון שהרבה פעמים משתמשים בו שלא כדרך חיבה לא גזרו עליו משא"כ ספסל. דספסל ג"כ ודאי הרבה פעמים ישבו עליו שלא כדרך חיבה כלל, ומ"מ גזרו בו. דפשוט לכאורה שגזרו על ספסל המתנדנד בכל ענין, ואינו רק ספסל מיוחד של אוהבים וכדו' בלבד. אלא כיון שכן הוא דרך אוהבים לשבת על דברים כאלו גזרו על כולם בלא פלוג ככל גזירות חז"ל ותקנותיהם. ובאמת לא מצינו כלל בפוסקים מי שחילק בין ספסל מתנדנד זו או ספסל מתנדנד אחר.

יג) ופשר הדבר מבואר בדברי תלמידו של התה"ד, והוא בספר לקט יושר (עמוד 23 הובא בשיטה מקובצת לסי' קצ"ה אות כג'). עי"ש בסופו שמביא מה"ר אהרון שאף שהחמיר בספסל המתנדנד הקיל בעגלה, ולא חילק בין הולך לצרכיהם או לתענוג אלא היקל בו בכל ענין, וביאר הטעם ע"פ הגמ' ב"מ צא. "דאמרינן בעבידתא טרידי גבי כלאים, הכא נמי לא שנא". דהיינו שמחמת דאגות וטרדות הנסיעה עצמה יש פחות חיבה מהא דספסל המתנדנד, ודבר זה יש ג"כ כשהולכים לגנות ופרדסים דהלא סוף סוף נוסעים בעגלה.
 ובדבר זה נסתפק התה"ד אם יש לסמוך להקל בכה"ג והרמ"א החמיר בזה, ולכן לדידן אין להקל בזה רק ע"י אדם המפסיק שמבטל החיבה.

יד) אלא דמבואר בתה"ד שכל איסור ספסל הוא רק במתנדנד, והיינו שחילק בין תלוש ומחובר. וכן הבין הרמ"א שהחילוק הוא בין מתנדנד וקבוע. ובאופן שיש 'מתנדנד' היקל בנסיעה לצרכיהם, דאין בזה חיבה אף במתנדנד, ועל זה מסיק דאם הולכים לטייל 'לא ברירנא' (ואנו קי"ל להחמיר). ומבואר שמיירי באותו עגלה המתנדנד (והספק כנ"ל דמ"מ יש טרדת טלטול הדרך). ולכן גם כשיוצאים לטיול בעלמא אינו אסור אלא כשהוא מתנדנד, וכגון ספינה קטנה לטיול. אבל במכונית עי' אג"מ (יו"ד-א'-צב' בסופו) שאין דינו כמתנדנד אלא כספינה גדולה שאינו מתנדנד כלל מחמת ישיבתם. ואף אם מתנדנד קצת מבואר ברמ"א שבדבר קבוע מתירין אף בקצת נדנוד. דנקט האיסור "במתנדנדת ואינה מחוברת" אבל במחובר מתירין קצת נידנוד, ומסתמא מהאי טעמא גופא הוא דאינו מתנדנד אלא מעט.
 ולכן מותר ללכת במכונית גם לטיול, וכ"ה במשמר"ט ביאור הלכה לסי' קצ"ב אות כב' בסופו בשם הגרי"ש אלישיב שליט"א. ועי"ש דמ"מ צריך שלא יהיה הרגל דבר, עי' בערוה"ש [אות כ'] שמשמע שגם בטיול רגלי באופן שהוא דרך חיבה יתירה ואהבה יש לחוש, ובאג"מ [יו"ד ב'-פג'] מיקל בטיול רגלי, ובזה נראה דהכל לפי המצב והענין.
טו) ועי' לעיל אות ט' שבארנו שבכל אופן צריך גם ליזהר מלבא לנגיעה זה בזה, ולזה מבואר בראשונים שמהני היכר של כל דבר ביניהם [וכל חיוב זה לעשות היכר דווקא הוא רק בעגלה וכדו' שמתנדנד ותמיד זזים ממקומן ומרגישין קצת א' לשני]. ויש לעי' בחיוב היכר זו האם הוא כדי להזכיר להם לא לבא לידי נגיעה להדיא או להציל אותם מנגיעה בשוגג. ותפוס לשון ראשון דהלא כבר בארנו לעיל בשיעור ג' בארוכה שאיסור לא תקרבו לדעת בערוה שקי"ל כהרמב"ם שאסור מה"ת. נחלקו בו רבותינו בגדרו אבל עי"ש שלכ"ע נגיעה שאינו של חיבה כלל מותר [בשאר נשים] ואין בו איסור כלל. ורק באשתו נדה גזרו משום התרחקות שלא ליגע בה כלל. וא"כ לכאורה גם כאן צריך ךחוש מכל נגיעה אפיק בשוגג ומסעתק. אמנם עי' באג"מ [אבה"ע ב'-יד'] שביאר יסוד הנ"ל בטוטו"ד [ושמחתי שכוונתי ליסוד דבריו] ומ"מ נוטה לומר שגם באשתו נדה הא דאסור כל נגיעה היינו רק נגיעה להדיא בכוונה לכה"פ. וביאר "שלא נאסרו אלא דברים שעושין כהרגלם שלא ישכחו שהיא נדה...וזה ליכא בסאבוויי ובאסעס שאין זה כהרגל הוא אם אשתו אלא כהרגלם עם כל בני אדם". ועוד שם "אבל מסתבר שבנגיעה שלא במתכוון אף באשתו לא שייך לחוש שיבוא ליהנות מנגיעה זו, דרק למשש הדפק שבמתכוון נוגע בה...שקרוב הדבר שיבוא גם ליהנות מזה". 

וכל זה נוגע למה שכתוב שם האג"מ שמעיקר הדין אין איסור להיות במקום עם אשתו שבהכרח ידחפו זה לזה ויהיה ביניהם נגיעה כל דהו [דרך הבגדים], שאין זה נוגע לקירבה וחיבה כלל. ונראה שגם לשבת א' ליד השני באוטובוס בכסאות נפרדים, שהם קביעי ואין בהם איסור ספסל מתנדנד. שאין בזה כל איסור, ומ"מ כל מה שיש ליזהר טפי עדיף, ולנזהר שלומים תן כמי נהר.  
� ועי' בשו"ת בנין ציון שביאר דברי ר' האי גאון כפשטן, שלעולם מיירי מחשש טומאה וטהרה. וביאר שמצינו שבזמן הגאונים אף שהיה אחר החורבן נהגו כמה להקפיד בטהרה והוא שלא תשתכח תורת טהרות מישראל. ולפי דבריו אין הכרח מר' האי גאון לאסור ישיבה ושכיבה במיטת אשתו. ואנו אין לנו אלא דברי הראשונים, ובלא"ה הרשב"א מביא עוד מקור לאיסור וכמו שיתבאר בסמוך.


� עי' שו"ת מנחת יצחק ח"ז סי' עא' מש"כ בזה.


� ואדרבא מצינו שדנו בפוסקים בישיבה על קורות כבדים אי דינם כמתנדנד או לאו, וזה ודאי אינו דרך מיוחד לאוהבים כלל וכלל, אלא שמ"מ נכלל בלא פלוג בגדרי הגזירה של ספסל המתנדנד (ובאמת הקילו בו משום שהוא קבוע, ע' לקמן), ע' במקו"ח.


� ומסתמא בזמניהם דבר זה היה מובן בפשיטות דכידוע כל הדרכים היו בחזקת סכנה ממש, בין מצד לסטים וחיות וכל מיני..., ובין מצד גריעותא דכלי תחבורה של ימיהם. אבל גם בזמנינו יש מושג של טרדת הנסיעה, והבן.


� ע' ש"ך נקה"כ לט"ז ס"ק ו' שצידד שאיסור ספסל הוא שע"י הנדנוד הוי כנגיעה. היינו שזה גופא גורם החיבה ולכן מובן מה שבדבר קבוע לא גזרינן, ואף בנדנוד מעט כנ"ל. ועי"ש בט"ז שלומד משום הרהור, ומסתמא כוונתו ג"כ ע"י הנדנוד. אבל אולי יש מקום לומר להט"ז דהרהור יש ממ"נ ותנאי מטולטל ולא מחובר הוא משום דעשו התקנה דומיא דטהרות (וכמו שמצינו בראשונים דיש שנהגו במקצת דברים טומאה וטהרה בנידה).





