הרחקות שיעור ז'    אבה"ע סי' כא' סע' ה'-ז'
השתמשות באשה, שאלת שלום, חו"נ בקרובים

א) מקור איסור שאילת שלום לאשה הוא בגמ' קידושין דף ע., שהביא הגמ' מעשה שר' נחמן אמר לר' יהודה לשלוח שלום לאשתו [של ר' נחמן שהיא ילתא]. ועל זה השיב שא"א להגיד לה שלום שהרי קול באשה ערוה. שוב אמר ליה שאפשר ע"י שליח. ועל זה השיב ר' יהודה מימרא דשמואל שאין שואלים בשלום אשה. וא"ר נחמן שהוא יהיה השליח לדרישת שלום של ר"י. ועל זה ענה לו שאין שואלים בשלום אשה כלל. וממסקנת הגמ' בא ההלכה כאן בש"ע שאין שואלים בשלום אשה כלל גם על ידי בעלה.
ב) ומה שמסיק המחבר כאן שמ"מ מותר לשאול לבעלה איך שלומה. הוא ממה שהקשו הראשונים סתירה להנ"ל מגמ' ב"מ פז. שהגמרא דורשת הנקודות במילת 'אליו' בפסוק "ויאמרו אליו איה שרה אשתך" [בראשית יח'-ט']. שצריך אדם לשאול באכסניא שלו דהיינו אשת בעה"ב [רש"י שם], ומשום הכי שאלו המלאכים בשלום שרה. והקשה הגמ' הלא אין שואלים בשלום אשה כלל, ותי' הגמ' שעל ידי בעלה שאני. הרי מבואר שמותר ע"י בעלה לשאול בשלומה. ותי' תוס' [בגמ' קידושין וברא"ש שם, וכן הוא ברמב"ן, ריטב"א ור"ן בב"מ] שהכוונה בגמ' בב"מ הוא לא לשלוח לאשה דרישת שלום מהאיש אלא לשאול לבעלה אודות מצבה, איך שלומה. 

ג) וכן מבואר ברש"י בב"מ שפי' "לא שישאל לה לשלום אלא לבעלה ישאל מה שלום הגברת". היינו שרק לשאול על מצבה מותר ולא לשלוח לה שלום. עוד מבואר ברש"י שלשאול אותה ישירות אסור, וזה פשוט לכאו' שהוא עיקר איסור שיאלת שלום, ועי' לקמי'. 
ד) ובתוס' בב"מ מחמיר יותר שכל ההיתר הוא רק לשאול "איה פלונית" דהיינו היכן היא נצמאת אבל לשאול על שלומה אסור אפי' על ידי בעלה. ומשמע שגם לשאול על מצבה מבעלה אסור.
 וגם בדברי הרי"ף ורמב"ם לא בריריא להתירא. דהרי"ף [קידושין ל:] ורמב"ם [פ' כא' איסו"ב הל' ה'] מביאין להל' רק את מימרא דשמואל "אין שואלים בשלום אשה כלל אפי' ע"י שליח". ולא מביאין מה הדין ע"י בעלה לא לקולא ולא לחומרא. ומ"מ לדינא קי"ל כתוס' ורא"ש ושא"ר שכל שרק שואל על מצבה מותר, לכה"פ ע"י בעלה.
ה) והנה, כל ההיתר שמצינו בש"ס וש"ע הוא לשאול על שלומה מבעלה בלבד, ומשמע שמאדם אחר אף זה אסור. אבל הב"ח כאן מחדש שכיון שגם שאלת שלום אסור ע"י בעלה שחוששין שיגרום חבה ביניהם, ומ"מ התירו לשאול על שלומה. א"כ מוכח שבצורה זו אין חשש שיגרום חבה ולכן גם ע"י אחר מותר. והא דהגמ' הביא ההיתר לגבי בעלה הוא משום שזה היה מעשה שהיה עם המלאכים ואברהם אבינו, ולעולם גם לאחר מותר. ובחלקת מחוקק [ס"ק יג'] תמה עליו שהוא נגד הגמ' שמפורש שרק לבעלה התירו [וכן דעת הב"ש ס"ק ז']. 
ו) והנה, ברש"י קידושין ע: מבואר שיש ב' חששות. לשלוח שלום ע"י שליח החשש הוא שיהיו רגילים זה בזה ע"י השליח ויבא לקירבה. אבל בבעלה אין חוששין לזה כמובן, ומ"מ ביאר רש"י שחוששין "שמרגיל לבה ודעתה אצלו", היינו שכיון ששומעת שהוא דורש שלומה נותנת דעתה עליו ביותר. ולפי"ז יש לדון מה הוא ההיתר לשאול על שלומה מבעלה. האם הוא מפני שבזה לא יגיד לה בעלה מזה וממילא לא נותנת דעתה עליו. וכנראה שכן למד הב"ח, וא"כ ה"ה אחר מותר מפני זה, שכיון שלא יגיד לאשה [שהלא לא שלח לה שלומו] גם באחר לא יבא לידי קירבה. והח"מ כנראה הבין שההיתר הוא אף שחוששין שיגיד הבעל שהוא שאל לדעת על שלומה, מ"מ כיון שזה בא מבעלה לא יגרום לה הרגל אצלו. וא"כ ע"י איש זר יש לחוש כששמע שהוא דרש שלומה שיתן דעתה עליו ויבא לחבה. 

ז) ומדברי הגמ' לכאו' משמע דלא כהב"ח. שאם יש היתר מכל אדם לשאול עליה למה תי' הגמ' 'ע"י בעלה שאני', היה להגמ' לתרץ שכל ששואל על שלומה מותר. ומשמע שרק בבעלה יש היתר זו. ולהנ"ל יש ליישב דבריו. שהלא לפי הב"ח כל ההיתר הוא מפני שאין אנו חוששים שהאשה יוודע מזה כלל ולכן אין חשש. וא"כ לשאול מבעלה הוא לרבותא, שאף מבעלה שיש יותר חשש שיגיד לאשתו דברים כאלו מ"מ מותר. וכ"ש אחר שאין אנו חוששין שילך להגיד לאשה אחרת מה ששאלו אודות מצבה. 
ח) והנה פשטות הסוגיא שכל איסור שאילת שלום ע"י אחר ובעלה הוא רבותא טפי, וכ"ש שאסור לשאול לה לעצמה שיש בזה יותר חשש שיבאו לידי קירבה והרגל. אמנם בפנ"י שם בקידושין הקשה על הגמ' שם דלמה אמר מתחילה משום קול באשה ערוה ולא אמר מיד האיסור של שאילת שלום שהוא גם שלא בפניה ע"י שליח. ועוד דקדק שלמה הבין ר"י שר' נחמן כיוון להגיד שלום לה בפניה, הלא לשון ר' נחמן היה "נישדר מר שלמא" ושידור היינו לשלוח לה ומשמע ע"י אחר. 

ט) וחידש הפנ"י שהלא כל איסור זו הוא מפני שששאלת שלום יגרום קירבה והרגל ביניהם. וזה רק באופן שהוא באמת משהו יוצא מן הכלל ודרך חיבה. וזה רק כששולח לה שלום ע"י שליח, והיינו שדעתו עליה לדרוש שלומה. משא"כ כשהוא פוגש אשה באקראי, הלא אמירת שלום במצב זו אינו גורם קירבה כלל "דאורחא דמילתא הכי הוא, וחיובא נמי איכא לשאול בשלום כל אדם ואפי' לעכו"ם מפני דרכי שלום". ולכן הבין ר"י שזה היה כוונת ר"נ לשאול בפניה באופן שבאמת אין איסור שאלת שלום. 

י) והשיב לו שמ"מ יש בזה איסור של קול באשה ערוה. ובאמת שזה צ"ע דבסוגיא שקול באשה ערוה בברכות כד' מבואר בראשונים שרק קול זמר של אשה יש בה משום ערוה ולא סתם דיבורה.
 והרשב"א שם [ד"ה והא] מתקשה בגמ' דידן שאיך שייך בזה קול ערוה בלי זמר. ותי' "נראה דדוקא קול של שאלת שלום או בהשבת שלום כי התם דאיכא קירוב הדעת". ומשמע שבשאלת שלום יש באמת חיבה. ובשו"ת מהר"ם שי"ק תי' שלעולם עצם שאלת שלום אין בו חיבה אלא שר' יהודה חשש להחמיר שמא ע"י שאלת שלום, היא תענה לו עוד דיבורים שאינם אורחא דמילתא בעלמא. אבל לעולם שאלת שלום עצמו אין בו איסור.
יא) ובאמת שברשב"א עצמו לא משמע כן שכתב "קול של שאלת שלום" יש בו משום קירוב הדעת [ולדעת הרשב"א מה שאמר מראש משום קול באשה ערוה ולא שאלת שלום, יש לומר שאיסור שאלת שלום תלוי בכל א' אם יגרום לו הרהורים וחיבה, ויש מקום להקל כדלהלן מהריטב"א. משא"כ קול הוא ערוה בעצם ואסור בכל אופן]. ומ"מ נראה שביסוד בדין לא פליגי. דלעולם יש ב' אופנים של שאלת שלום. והרשב"א דיבר על אופן שאינו רק דרך ארץ ונימוסי בני אדם. אלא דרישת שלום באופן של נתינת דעת וקירבה ובזה כ"ע מודה שיש בו איסור שאלת שלום. והפנ"י מיירי בשלום שאינו דרישה מיוחדת אלא הכרה בעלמא וכעין אמירת "צפרא טבא" שבאמת אומרים לכל אדם וגם לגוים מפני דרכי שלום [וכך מבואר בדברי המהר"ם שי"ק הנ"ל בדעת הפנ"י]. 
יב) וב' צורות של שאלת שלום כבר מצינו בפוסקים בכמה מקומות. בהא דאסור להקדים שלום לאדם לפני תפילה הדרכי משה בסי' פט' מר' ירוחם שזה היה באופן מיוחד עם כריעה אבל שלום בעלמא אין איסור. וכן ביו"ד סי' שפ"ה סע' א' הרמ"א מביא מה שמקילין לומר שלום לאבל אחר ל' יום, ובד"מ ביאר ע"פ דברים הנ"ל שמה שנוהג בינינו אינו השלום שעליו אסר הגמ'. והלא בגמ' ברכות יד' איתא שהנותן שלום לחבירו קודם שיתפלל כאילו עשאו במה. 

יג) ובערוה"ש כאן [ס"ק ח'] וכן בזר מקודש [ס"ק ו'] מחלקין בין לשון שלום שעליו דיבר הגמ' ובין לשונות המצויים בינינו כגון צפרא טבא וכדו'. שבזה לא אסר הגמ' שהוא רק הכרה משום דרך ארץ. ובשו"ת שבט הלוי [ה'-קצ"ח] ביאר שבזמנינו גם אמירת תיבת שלום נהפך להיות כעין צפרא טבא ואין בו שום משמעות מיוחדת של נתינת דעת. ובצירוף סברא זו וגם מה שכתב הרמ"א בסס"ה שבכל דברים של השתמשות באשה תלוי בכל א' באשר הוא אדם. ואם הוא מכיר בעצמו שדבר זה לא יגרום לו שום חיבה או הרהור מותר לו. והוא ע"פ הריטב"א מובא שם בפתחת"ש ס"ק ג' שלומד מדברי שמואל בסוף קידושין [פב.] 'דאמר שמואל הכל לשם שמים'. שהכל תלוי שהאדם והמצב בדברים אלו שאינן איסורים עצמיים אלא משום חשש קירבה לעריות והרהור. 
יד) ע"פ ב' סברות שלו מתיר לומר שלום, צפרא טבא וכדו' לאשה באופן של דרך ארץ כשאין שם חשש קירבה כלל. ועל דרך זו מביא הט"ז כאן מהב"ח שמותר להזכיר בריש מכתב שלומים גם אשתו של המקבל המכתב, ורק בסוף שנהוג לומר לשלוח דברי שלומים לפלוני, בזה לא יזכיר אשתו. וגם בריש המכתב לא להזכיר שמה שפירוש. ובעזר מקודש מוסיף שגם לברך האשה אין בזה קפידא וכגון ברכת מז"ט ורפואה שלימה. ובס' אום אני חומה מביא גם מהפוסקים היתר לומר לשנה טובה תכתבי ותחתמי. ומ"מ צריך בזה זהירות שלא יבא לידי חבה, והלא על זה האשימו חז"ל את שלומית בת דברי "שאמרה שלום לכל אדם" [מדרש רבה ויקרא לב'-ה']. 

טו) וע"פ דברי הריטב"א אלו יש להבין מח' המחבר ורמ"א בס"ה, לגבי השתמשות באשה. שהמחבר מביא דעת הרמב"ם שהא דאיתא בקידושין שם שאסור להשתמש באשה, הכוונה הוא למזיגת הכוס, הצעת המטה, ורחיצת פניו ידיו ורגליו. והוא על פי הירושלמי כתובות [פ' ה' סוף הל' ו'] שג' דברים אלו אשה חייבת לעשות לבעלה גם כשמביא שפחות לבית. ומבואר בירושלמי הטעם, שדברים אלו אסורים לו ע"י שפחה, ולכן רק אם מכניסה עבדים [זכרים] יש שאלה אם היא עדיין חייבת בדברים אלו.
טז) והרמ"א מביא מהבנימין זאב שה"ה שאר הרחקות נדה אסורים עם שאר נשים, ועל זה חולק הרמ"א מתשובת הרשב"א שדברים שלו אינם אסורים רק באשתו נדה. ובבאה"ט מבואר שעל ג' מלאכות לא פליג הרשב"א שיש בהם חיבה טפי. וע"ע בארץ צבי מובא באוצר הפוסקים שגם בזה מיקל הרשב"א, וצ"ע מהירושלמי. ומ"מ עי"ש בהמשך הרמ"א שמביא מהמרדכי שגם מה שאוסר הירושלמי הוא רק באופן שהם במקום ייחוד
 ששיך בהו הרגל. אבל בבית המרחץ שיש שם הרבה אנשים, מותר להתרחץ משפחות נכריות דאין בזה אלא דרך עבדות ולא חיבה. והמרדכי מביא ראי' מאביגיל [שמואל א כ"ה מ"א] 'לרחוץ רגלי עבדי אדוני", ומבואר שההיתר ששיך גם לנשים ישראלים כל שאין בו משום חיבה. וכן מבואר ברמ"א יו"ד שצ"ב סע' ב' שהיה שייך להם התירים כאלו בבתו וגם כלתו.

יז) והנה הב"י מביא דברי המרדכי וכתב עליהם, "נשתקע הדבר ולא נאמר ודבר זה אסור להעלותו על לב, ואין ספק אצלי שאיזה תלמיד טועה כתב כן מעצמו ותלה הדבר ברבו". ומ"מ הרמ"א מביא הדרבירם להלכה כנ"ל [ועי' בדרישה שגם דן לומר שכן דעת הרמב"ם וטור]. ועוד מביא על זה הרמ"א את דברי הריטב"א שכל שכוונתו לשם שמים מותר, כנ"ל. ונראה דכל זה תלוי במנהג ודרך בני אדם בכל מקום ובכל זמן. וכנראה שלהרמ"א היה מובן דבר כזה של רחיצה שאינו דרך חיבה כלל אלא עבדות ושרות. ולהב"י זה היה מן הנמנע שדבר זה לא יגרום קירבה וחיבה. ובאמת הרבה פוסקים כתבו שצריך להחמיר בזה, עי' ב"ש ס"ק י', באר הגולה ב"ח ועוד. ובזמנינו נראה פשוט שאין מקום להקל בזה כלל וכל כה"ג הוי גורם גדול לחיבה והרהורים וכמה איסורים חמורים, ותו לא מידי [ואף בתקיעת כף בעלמא החמירו הפוסקים ביותר בדורנו, דור פרוץ]. ומה שיש לדון בזמנינו הוא בזקנים מופלגים שאין בכחם לתפקד כראוי ויש להם עוזרים ועוזרות. שודאי יש להשתדל שיהיה איש לאיש ואשה לאשה, אבל בשעת הדחק נראה שכה"ג יש לדון בו משום שרות ועבדות בלי חיבה.

יח) ועי' בב"ש ס"ק יא' ובח"מ ס"ק ו' שמביא מהמהרש"ל וב"ח שע"פ דברים אלו יש נהגו לרקוד עם הכלה בחתונה [באמצעות מטפחת וכדו'] כדי לחבבה על החתן או לכבוד אביה. והב"ח מביא שבזמנו הגדולים הקילו לעשות כן, ומ"מ מסיק דמקום שאין מנהג בזה 'איסורא איכא' לעשות כן. והוא כנ"ל דהיה ]ויש[ מקומות שדבר זה אצלם אינו גורם לחיבה וכדו' ויש מקום להקל [באופנים מסוימים]. ולאלו שאין מנהג בזה ודאי יגרום חיבה והרהורים ואין היתר כלל.
יט) וזה ג"כ יסוד ההיתר של חיבוק ונישוק לאביו ואמו כמבואר כאן בסעיף ז' שאין בזה קירבה בדרך גילוי ערוה כלל. ומ"מ מבואר שם דבשאר קרובים כגון אחותו ואחות אביו אף דאין 'לבו נוקפו בהם' וגם בהם אין קריבה לזנות ע"י חו"נ. מ"מ דבר מכוער הוא ויש להתרחק מזה. דכאן מדובר על חיבוק ונישוק שבעלמא הוא מעשה גדולה של קריבה לעריות, ולכן החמירו גם באלו. והוא משום הרחקה יתירה או משום שיבא להרהר באחרים, עי' באג"מ [יו"ד ח"ב סי' קל"ז] שדן בזה. ועי' בש"ך יו"ד סי' קנ"ז ס"ק י' שמציין להא דמצינו בש"ס שאמוראים אכן חבקו ונשקו באחותיהם, ועכ"פ מבואר שאין בזה איסור ממש, ןלכן היה היתר לאלו שהם צדיקים גמורים, עי' תוס' שבת יג. שכתב כן לגבי עולא שהיה מנשק אחותו . 
ושאלה חמורה בענינים אלו כשאיש עם בנים קטינים נושא אשה בזווג שני. והיא מגדלת אותם שאם לכל דבר, מה הדין לגבי חיבוק ונישוק ביניהם שהלא באמת היא אשה זרה להם. וע' באגרות משה [אבה"ע ד'-סד'] שמתיר זה בפשיטות.
 והטעם כנ"ל שאין בזה קרבת חיבה של עריות כלל והוי יחס של אם לבניה וכה"ג הוי היתר גמור. ובא"י הרבה פוסקים החמירו בזה עי' מנחת יצחק [ח"ט סי' ק"מ], ועי' ספר מועדים וזמנים [ח"ד סי' שט"ז בהג"ה]. 

�  וע"ע בשו"ת מהר"ם שי"ק שמאריך לבאר שכוונת תוס' בב"מ ובקידושין אחת הם. ועי' לקמן מה שהבאנו מדבריו. 


�  הב"ש בסי' כא' ס"ק ד' מהיא כן מהרשב"א ןבאמת כן מבואר שכמה מקומות שתנ"ך וש"ס שדיברו עם הנשים. ועי' בן יהוידע בקידושין שם, שהביא כמה דוגמאות, והלא בנות צלפחד עמדו לפני משה ואהרן ודיברו לפניהם.


�  עי' בכרם חמד שאין הכוונה יחוד ממש דא"כ אסור משום איסור יחוד, אלא הכוונה מקום שלא נמצא בה רבים ושייך ביה חיבה.


�  ומ"מ צריך ליזהר מאיסור יחוד, וע"ע אג"מ אבה"ע ד'-סה' אות י' מה שכתב לגבי יחוד בזקן מופלד שתש כחו לגמרי, עי"ש.   


�  ועי"ש באג"מ שם שמיקל ג"כ לענין יחוד באופנים מסוימים, וזה כבר חי' יותר גדול דהלא יחוד אסרו בכל אופן גם כשלא נראה לנו חשש באמת.





