כיבוד אב ואם    שיעור ב'

סי' ר"מ סעי' ד' – ו'

א) בסעי' ב'–ג' ביאר המחבר דין מורא, ומכאן (סעי' ד') מתחיל לבאר דיני כיבוד. והש"ע כאן נקט לשון הברייתא דקידושין לא: "איזהו כיבוד, מאכילו ומשקהו, מלביש ומכסה, מכניס ומוציא". ולא מבעיא כשביקש ממנו אביו ואמו דברים הנ"ל שחייב לעשותם. דבזה לכאו' חייב ג"כ משום מורא, דאם לא עושה כפי בקשתם הלא יש בזה סתירת דבריהם ובזיון, אלא אף כשאינם מבקשים חייב לעשות כפי צרכם, כן הוא בספר יד אליהו פסקים סי' מ' ובשו"ת משיב דברים [סי' קל"ח].

ב) והמחבר ורמ"א מביאין עוד מהגמ' קידושין לא. (וכן הוא בירושלמי שהביא רש"י שם בקידושין) שיש חיוב לא רק במעשים להנות גופם אלא ג"כ בדבור וביחס אליהם חייב לכבדם, והיינו לדבר בדרך כבוד ובסבר פנים יפות. ומבואר מהרמ"א שיש בזה קיום של כיבוד אב אף כשאינו מהנה לו בגופו ואף אם אדרבא צריך להכריח אותו בעבודה, כהא שהביא הרמ"א והוא בירושלמי שהכריח אביו לעבוד כדי להציל אותו מעבודת המלך היותר קשה. ובספר חרדים פ"ד כולל כיבוד אב ואם במצות עשה התלויות בפה. ובפלא יועץ (ערך סוד חכמים) מוסיף שנכלל בזה לא לדבר בפניהם "בקולי קולות" אפי' אם אחרים. כי נמצא שאינו מחשיב אותם ואינו ירא מהם כמו מפני השלטון והרי הוא כמבזה אותם, לכן יהיו דבריו לפניהם בקול נמוך ובדרך ארץ, לא רק להם אלא אף לאחרים בפניהם".

ג) ואף שצריך לדבר בדרך הכנעה וכבוד, אין הכוונה באופן שעושה ריחוק ופירוד בין האב ובנו, אלא אדרבא באופן שמקרב אחד לשני. ועי' בחת"ס על התורה (ס' תורת משה) בפ' תולדות בפסוק "קום אבי", שהעיר שיעקב אבינו דיבר על יצחק בלשון נוכח "קום אבי" אבל עשו דיבר בלשון נסתר "יקום אבי". והביא שם בשם רבו הג"ר נתן אדלר דבר נפלא: "יעקב דיבר עמו בלשון נכח קום נא כדרך שבנ"י מדברים אל אבותיהם מאז, אבל עשו היה מדבר עם אביו בלשון נסתר יקום אבי כדרך שהנכרים מדברים, ומרן הגאון זצ"ל הסביר דלשון נוכח מורה קרבות ודיבוק כמו שאנו מדברים אל השי"ת שאנו דבוקים בו כנאמר ואתם הדבקים, וע"כ ישראלים שמדובקים זה בזה כגוף אחד וברא מזכה אבא ומקיימו לכך מדברים בלשון נכח, אבל לשון נסתר היינו כאילו אינו כדאי לדבר עמו אלא כאילו מדבר לאחר". ועי' לעיל שיעור א' ס"ק י' בהערה מה שהבאנו מהאג"מ שזה גופא ההיתר לקרוא לאביו בתואר "אבי" שמורה בזה התקשרותו ודיבוקו לאביו. וכן הוא בערוה"ש סי' רמ"ב ס"ק לח' לדבר לאביו בלשון נוכח.

ד) ובאמת מצינו שהחיוב כבוד הוא לא רק במעשים ודיבורים שמכבדים לאביו בפועל, אלא גם יותר מזה. דעי' בסעיף ו' והוא מהגמ' קידושין לא. שגם שלא בפני אביו כשמבקש משהו מאחרים, יבקש שיעשו לכבוד אביו, כדי לכבדו. והלא לא מגיע לאביו שום כבוד מזה. וביותר מבואר בסעיף ט' מהגמ' קידושין לב: שחיוב כיבוד אב הוא ג"כ לאחר מיתת האב, וע' בשו"ת מנחת אלעזר (ד'–ב') שגם דין זה דסעי' ו' לתלות הכבוד באביו ג"כ נוהג לאחר מותו. ועי' בש"ך ס"ק ט' שדעת הרמ"ה [מובא בד"מ אות ד'] שגם אם אינם עושים הבקשה בשביל אביו עדיין יש מצוה להזכירו ולתלות בו. ומהש"ך משמע שזה מח' ראשונים ושהטור חולק על זה, וכן הוא בערוה"ש שהעיקר דלא כהרמ"ה. אבל ע"ע בט"ז ס"ק ח' שמיישב דבריהם שרק כששונאים לאביו ולא יקיים בקשתו כשמזכירו אז אין להזכירו, ובלא"ה לכ"ע יש לתלות בו. ובראשון לציון סי' ר"מ ס"ק ו' חולק ונקט כדעת הטור, וכערוה"ש הנ"ל שאין להזכיר אביו אלא אם כן מכירין אותו ועושין הטובה בשבילו. ובכל אופן יש צריך עיון בדעת הרמ"ה שהלא לא מגדיל בזה כבוד אביו בעיני אחרים, וכעין הערה הנ"ל. וכעין זו הזכרנו לעיל שיעור א' דעת הט"ז ס"ק ב' שאסור לישב במקומו גם שלא בפני שום אדם, ובאמת בראשון לציון חולק עליו בזה, דאין קדושה במקום מושבו.

ה) והביאור בכל זה, מבואר בחיי אדם כלל ס"ז אות ג' (ודבריו שם נלקחים מספר חרדים פ"א אות לה') שחיוב כיבוד אב ואם אינו רק במעשה ודיבור כנ"ל, אלא ג"כ במחשבה. ע"ש שדייק מהפסוק בתהלים [טו'–ד'] "נבזה בעיניו ימאס, ואת יראי ה' יכבד" דכמו שהבזיון הוא בעיניו היינו במחשבתו, כן הכבוד צ"ל במחשבה. וע"ש "שמכבדם בלבו שהם חשובים בעיניו ובלבו, דהיינו שידמה בעיניו שהם גדולים ונכבדי ארץ, אף שבעיני שאר בני אדם אינם חשובים כלל". ומוסיף לזה החיי אדם שזהו עיקר הכיבוד, דאל"כ הוא בגדר "בפיו ובשפתיו כבדוני, ולבו רחק ממני". וכבר הביא הגר"ח שמואלביץ בשיחות מוסר (מאמר לז'–כאיש אחד בלב אחד) שקבלה בידו שאין כיבוד אב מתקיימת כהלכתה "אלא אם כן מעריך הבן את אביו ומעריצו מאד, וחייב הבן למצוא באביו תכונות ומעלות שבהן הוא מצטיין יותר מכל אחד זולתו והריהו בהן גדול הדור". ומביא שכן נהג אביו במצות כבוד אב. והדברים מתפרשים היטב ע"פ החינוך (הבאנו לעיל שיעור א') שכוונת המצוה לקנות בנפשו מדת הכרת הטוב וזה יתכן רק אם מכבד אביו כיבוד אמיתי במעמקי נפשו. ומשמע מהחיי אדם שכל תכלית כל פעולות של כאו"א הוא לקנות הכיבוד במחשבה עד שכתב עליו שזהו עיקר כיבוד.

ו) ושם בחיי אדם בסעיף א' מבואר עוד יותר, שהחיוב לאהוב ההורים אינו רק החיוב הכללי של ואהבת לרעך כמוך הנאמר לכל ישראל. אלא "הוקש אהבתם לאהבת המקום" ומביא כן מהזוהר פ' כי תצא (רפא.) ולשון התרגום שם "שאוהבם יותר מעצמו ונפשו ורוחו ונשמתו" ע"ש. ואף שאין מצות אהבת הורים נמנה כמצוה בפנ"ע כמצות אהבת ה' וכן אהבת הגר (עי' שו"ת הרמב"ם [סי' תס"ח] שמדגיש חילוק זו בין גר להורים), מ"מ נראה דהחיוב לאוהבם הוא בכלל מצות כבוד, שחייב גם במחשבה במעמקי נפשו, כנ"ל.

ז) נתבאר לן שחיוב כבוד הוא במעשה, מחשבה ודיבור. אבל במעשים שחייב לעשות בשביל אביו ואמו, מהא דסעי' ד' משמע שזה רק מעשים שמביאים הנאת הגוף להורים. משא"כ אם ההורים מבקשים מהם לעשות או לא לעשות דבר שאינו נוגע לגופם ולעצמם משמע מכאן שאין בזה חיוב. וכן משמע ברמ"א סעי' כה' שמביא מהמהרי"ק (שורש קס"ו) שאין צריך לשמוע לאביו שמוחה בבנו לא לישא אשה מסוימת. ושם במהרי"ק ביאר בזה כמה טעמים, שזה כעין ציווי לעבור עבירה ועוד שצער הגוף דבן הוא כמו "משל בן" והחיוב בכבוד הוא רק משל אב. ועוד מוסיף שזה דבר שאינו נוגע לאב בגופו ובעצמו ולכן לא שייך ביה לא כבוד ולא מורא. וע"ש בביאור הגר"א על הרמ"א שמביא מתוס' והרשב"א ביבמות ו. שמשמע ג"כ כנ"ל שכל שאין לאביו הנאה ממנו אינו בכלל כיבוד. וכ"ה ברמב"ן וריטב"א שם ביבמות
 וכ"ה בשו"ת מהר"ם מלובלין (סי' קל"ו) שכל שאין הנאה להורים אין בזה חיוב כיבוד.

ח) אלא דע"ש בגאון בליקוט בסוף דבריו שמביא שמשמעות הרשב"א הוא שאין בכגון זה מצוה גמורה כדי לדחות לאו [משום עשה דוחה לא תעשה], משמע הא בלא"ה מצוה יש גם בלי הנאה. ועוד דעי' בחזו"א (אה"ע סי' קמ"ח, קידושין לב. ד"ה שם) שהקשה למה זה לא נכלל בחיוב מורא ולמה גרע מסותר ומכריע דבריו [שאסור משום מורא], בזה שמצערו ע"י שאינו שומע בקולו. ובאמת בספר המקנה לא: (ד"ה ת"ר) ביאר שכל ציווי אף בדבר שאינו נוגע לגוף האב מ"מ הוי בכלל מורא. וביאר שהא דמהרי"ק הוא רק בכגון זה שיש עוד טעמים כנ"ל שיש לו צער ובטול מצוה ע"י כן.

ט) ובאמת במחבר שם סעי' כ"ה מביא דברי התה"ד (סי' מ') שאין הבן צריך לשמוע לאביו כשמצוה לא לילך למקום מסוים ללמוד. ושם בתה"ד ביאר דהוא משום שגדול ת"ת מכיבוד אב ואם כדאיתא בספ"ק דמגילה [ובגאון שם מביא מהא דסעי' יב' שה"ה כל מצוה שא"א לעשות ע"י אחרים דוחה כיבוד אב ואם]. ומוסיף שם התה"ד שאף שמצער אביו ע"י שלא ישמע לו מ"מ מורא אב הוא ג"כ נדחית מפני ת"ת. ומשמע שהיקל רק משום מצות ת"ת, הא בלא"ה יש חיוב לציית לאביו אף בדבר שאינו נוגע לו.

י) והנה כל מה שנתבאר מהתה"ד וכן מהחזו"א, הוא שאם אינו שומע לאביו בפניהם והם יודעים מזה ומצטערים מזה. בזה י"ל שיש ביטול מורא (ודעת המהר"ם לובלין הנ"ל ע"פ המהרי"ק שבזה שלא שייכי ההורים אינו ביטול מורא). אבל שלא בפניהם באופן שלא יודעים מזה משמע לכ"ע אין זה משום כיבוד או מורא. ואף דיש דין מורא שלא בפני אביו ונחלקו הש"ך ס"ק ב' וט"ז ס"ק ג' אם מותר לסתור דברי אביו שלא בפניו, נראה דזה רק בדבר הנוגע אליהם כגון לסתור דעותיהם ושיטותיהם. או דבר הנוגע לכבוד עצמם, כגון לקרותם בשמם או לישב במקומם. דבכל זה מחויב להעלות מורא אב ואם במחשבתו ובמעשיו תמיד כנ"ל. אבל בזה שאינו נוגע אליהם ולכבוד עצמם, כל הביטול מורא הוא בצער שגורם ע"י ידיעותם שאין הבן שומע להם. וכן כל הכבוד הוא רק שרואים שמקיימין דבריהם, אבל שלא בפניהם אין חיוב בדברים אלו.

יא) ובזה מיושב מה שהעיר בחזו"א הנ"ל מתוס' [לא: ד"ה רבי טרפון] דאיתא "שרצונה זהו כיבודה", ע"ש שמבואר שחייב לקיים רצונה אף שאינו להנאת גופה. וכן הא דמביאים משו"ת רע"א [סי' סח'] שיש חיוב לקיים צוואת אביו לאחר מותו משום כיבוד אף שאז ודאי אינו נוגע להנאת גופו. דדברים אלו אף שאין הנאה לגופם, מ"מ הוא דבר שנוגע להם ולכבודם שהוא קיום רצונם במה שנוגע לגופם וממונם.
 וזה באמת לא גרע מסתירת דבריהם שגם אינו ענין של הנאה להם. משא"כ דבר שהם רוצים לא בשביל עצמם אלא בשביל הבן, בזה לא שייך כיבוד שלהם. רק שבפניהם נחלקו כנ"ל שכיון שגורם להם צער בביטול דבריהם ושמחה בקיומם אולי שייך גם בדברים שהם בשביל הבן.

יב) ובספר כיבוד הורים [דף כא'-כב'] מביא מהגרי"ש אלישיב שליט"א להכריע כנ"ל שיש להחמיר לפניהם בדברים כאלו, אבל שלא בפניהם אינו צריך. וע"ש שאם הם רוצים שהבן תתלבש באופן מסוים וכדו', צריך לקיים זה רק בפניהם. וכל זה בלי צער הגוף או ביטול מצוה לבן, שבזה מפורש במהרי"ק הנ"ל שאינו צריך לשמוע להם. ובשו"ת הרא"ש [טו'-ה'] איתא שאין לשמוע לאביו לא למחול למישהו ולא לדבר אליו, וביאר משום שיש אסור לשנוא שום יהודי. ומשמע מדבריו ששייך כיבוד ומורא בדבר שאינו נוגע לאביו, אבל נראה שזה רק באופן שאביו יודע מזה ומצטער מזה, אבל בלא"ה גם בלי עבירה אין חיוב, כנ"ל. ונשאלתי בבחורה שציוותה עליה ההורים לא לדבר ולהשתייך לבחורה מסויימת. ונראין הדברים שזה היה מחמת קפדנות יתירה וכדו'. ולכאו' מותר לה לדבר אליה שלא בפניהם ושלא בידיעתם, כנ"ל. וגם שמעתי על אב שהקפיד לילדיו לא לנסוע באוטובוסים כלל, והורה להם הגרח"פ שיינברג שליט"א שמותר להם לנסוע שלא בפניו בלי ידיעתו.

יג) סעיף ה'-משל אב       נחלקו בגמ' בגדר מצות כאו"א האם הבן חייב לשלם מממונו עבורו. ולדינא קי"ל שההוצאות ממון לכיבוד אב ואם הוא משל האב אם יש לו. ואם אין לו חייב הבן לתת לו. והסכמת הפוסקים שדברי הרמ"א הוא לכ"ע שהחיוב בזה הוא רק מה שחייב לתת לצדקה, כן הוא בש"ך וט"ז ס"ק ו' (וע"ע ערוה"ש ס"ק כ'). דהיינו שיש לאביו קדימה לתת לו מעות צדקה לפני כל צדקה אחרת, ומ"מ מבואר ברמ"א והוא מהגמ' שאם יש לו, אין לפרנס אביו ממעות צדקה (אלא שאין כפי' על זה שהוא ממצות כאו"א, וכפיה עושין רק על מה שחייב משום מצות צדקה). ואף שבד"כ בצדקה אנו מחלקים לכמה עניים, עי' סי' רנ"ז ס"ט, בכה"ג נקט החת"ס בשו"ת יו"ד סי' רכ"ט דיש לתת כל מעות צדקה לאביו. ועי' במנחת שלמה [ח"א סי' לב'] שדן באופן שאין ממון להורים האם כופין הבן להוצאת צרכי רפואה במקום שהבן יכול לטפל בעצמו. דאין מתירין זאת לבן אלא אם אין שם אחר משום חשש חבלה באביו. ועי' לקמן שיעור ז' אות טו' מה שנתבאר בזה. 
יד) והנה, קי"ל שאין צריך לחזור על הפתחים להאכיל אביו, ועי' ש"ך ס"ק ה' דה"ה שאין צריך לתת מעותיו לאביו באופן שיצטרך לחזור על הפתחים, דכל זה הוא נכלל בהא דקי"ל "משל אב ולא משל בן". ומ"מ חייב לעסוק בגופו בכיבוד אף שיתבטל ממלאכתו ויצטרך לחזור על הפתחים, כ"ה בש"ע והוא מהרא"ש. ומוסיף המחבר מהרמ"ה שאף בזה הוא רק כשיש לו מזונות לאותו יום, דבלא"ה ביטול מלאכתו הוא ג"כ נחשב משל הבן ואינו חייב בזה (ועי' בגאון מה שהקשה על המחבר). ומשמע שרק באופן שהוא ספק ואולי יצטרך לחזור על הפתחים בזה חייב לבטל מלאכתו, ולא בודאי יצטרך לחזור, בכה"ג נראה שפטור.
 ויש לדון כשאביו ביקש ממנו לבטל ממלאכתו לעזור לו, ויש חשש שיאבד פרנסתו שיפטר ממלאכתו עבור זה, האם חייב לעשות או לאו. ונראה דבזה אף שהוא ספק, כיון שהוא פרנסתו הקבועה לזמן ארוך, אפי' מספק נחשב משל בן ואינו חייב דאולי רק בספק איבוד פרנסת יום א' חייב ולא בכה"ג, וצ"ע. 
� וז"ל הרשב"א שם: "לפי שאין עיקר כבוד אלא במה שיש לו בו הנאה, וכדאמרינן בקידושין, איזהו כבוד מאכילו ומשקהו ומלבישו ומנעילו, אבל אמר לו לעשות דבר שאין לו בו הנאה של כלום, אין זה כבוד שנצטוה עליו.


וז"ל הריטב"א שם: "דא"כ למה ישמע לו אפי' בדברים של רשות, וכל שכן לעשות עבירה או לדחות מצוה, שאין עושה כבוד אלא בעושה דבר להנאתו, כדאמרינן התם כבוד אב מאכילו ומשקהו, מלבישו ומנעילו.


� ובשו"ת רע"א הנ"ל מגדיר שיש דברים שאף שאינם לעשות הנאה ונחת רוח להורים, מ"מ יש חיוב כיבוד "בענין שהוא כבוד וגדולה בעצמותו כמו לומר אבא מארי, דבזה מגביה כבוד אביו, וזה שייך גם לאחר מיתה".





� כדי לתרץ הסתירה בדברי המחבר שהקשה עליו הגאון, ע"ש.





