כיבוד אב ואם          שיעור ג' 
 סי' ר"מ סעי' ז', ח', י'

א) סעיף ז' – דיני קימה    עי' בהסכמת בעל האג"מ לספר מצות קימה שמעורר שמצוה זו הרבה אין נזהרין בה, ולכן מחזק לימוד הלכות אלו במיוחד, ועי' לעיל ריש שיעור א' מה שהבאנו בענין חשיבות וחומר מצות כאו"א בכלל.

מצות קימה מפורש הוא בתורה, "מפני שיבה תקום והדרת פני זקן" [פ' קדושים יט'-לב'], וכל זה בחכמים וזקנים, אבל באב ואם אין לנו מקור מפורש לחיוב קימה. ולא רק בתורה שבכתב אלא ג"כ בגמ' הדבר בא רק בעקיפין. ונלמד ממה שאיתא בגמ' קידושין דף לג: ר' יוסף כי היה שמע קל כרעא דאמי' [קול דריסת רגליה], אמר איקום מקמי' שכינה דאתיא". ובלבוש ס"ז ביאר החיוב משום שהוקש כבודם לכבוד המקום, וכנראה מקורו מהנ"ל שר' יוסף עמד "מפני השכינה". ומ"מ אין מזה מקור גמור לחייב קימה דאולי ר' יוסף היה נוהג במדת חסידות וכדו'. ויותר מפורש הוא ממה דאיתא שם לג: "בנו והוא רבו [היינו שהבן הוא רבו של אביו] מהו לעמוד בפני אביו". מבואר דיש חיוב לעמוד, ובאופן זה דנו האם עדיין חייב או לא. וברא"ש פ"ק דקידושין [ס' נ"ז, והובא בב"י כאן] מבואר דהוא חיוב דאורייתא, ע"ש דמחמיר בבנו שהוא רבו ששניהם צריכים לעמוד זה בפני זה. וביאר דכיון שהגמ' לא פשטה שאלה הנ"ל הוי ספיקא דאורייתא, ולחומרא. ויש מביאין רמז מהא דאמרה רחל ללבן אביה, "ותאמר אל אביה..כי לא אוכל לקום מפניו" ובמדרש לקח טוב "אלמלא לא היית מבקש ע"ז, הייתי חייבת לעמוד מפניך" [ובאמת משמע דאי משום שהוא רשע, מ"מ חייב לעמוד לפניו ולכבדו, וכדעת הרמב"ם, והוא מח' ראשונים מובא בסעי' יח' ויתבאר בשיעורים הבאים בע"ה].

ב) ולא נתבאר להדיא שורש חיוב קימה, האם הוא ממצות כיבוד או מצות מורא, ויש בזה כמה נ"מ וכמו שיתבאר. והנה, סידור ההלכות כאן בש"ע הם ע"פ סדר הרמב"ם בפ"ו דהל' ממרים. והסדר הוא, שמקודם מובא דין מורא ואח"כ דין כבוד. ואחרי דין כבוד מובא דין קימה. ומשמע שהוא דין מדיני כבוד.
 וכ"ה בעורה"ש ס"ק כד' וכן בחזו"א (יו"ד סי' קמ"ט אות ד'). וכן ראיתי מובא משם הגריש"א שליט"א (ספר מורה הו"כ פ"ה הע' ב'). אמנם בחי' הגר"ז (על הרמב"ם הל' ת"ת) הבין שדין קימה הוא משום מורא, וכ"ה בספר המקנה קידושין לג. (ד"ה אמר). וכן ביאר באבן ישראל על הרמב"ם (פ"ו ממרים) והא דסידור ההל' כנ"ל, אפשר דלעולם קימה יש בו ב' מצות, כיבוד ומורא, דהלא ע"י קימה יש כיבוד, ובביטול הקימה יש חסרון מורא. וכן מבואר בספר חרדים שבפרק יח' מביא קימה מדיני כבוד ובפ' סו' (אות קי"ב) ביאר דמשום חיוב מורא שיש לעמוד בלי סמיכה על דבר אחר.

ג) והפרטי דינים בקימה לא נתבארו בהל' כאו"א ורובם ככולם אנו למדים מדיני קימה לגבי רבו ות"ח המבוארים בסי' רמ"ב וסי' רמ"ד. ומאיזה זמן מתחיל החיוב לעמוד מצינו חילוק בין ת"ח בסי' רמ"ד סעי' ט' שהוא רק כשהוא בתוך אמות, והביאור שם משום שזה הוי קימה שיש בה הידור [מפני שיבה תקום, והדרת]. ומאידך ברבי מובהק איתא בסי' רמ"ב ס"ס ט"ז, שמאז שרואים אותו אפי' במרחק גדול חייב לעמוד. ובערוה"ש רמ"ב סעי' מ"ד מסתפק מה דין אביו ואמו, ולכאורה הם לא גריעי מרבו. אולם מסתפק שם דאולי אין צריך כזה בהורים משום "קירבתם הגדולה" זל"ז ואינו מקפיד כל כך. והוא כמו שנתבאר בשיעור ב' דבהדי המורא וכבוד שחייבים כלפי ההורים, צריך להיות גם קירבה גדולה ואהבה עזה ביניהם. וע"ש בערוה"ש שע"פ זה ביאר שלא שייך כמה דברים מכבוד רבו כגון נטילת רשות לילך ולשבת, ולא לחזור לאחוריו כשהולך, שהוא מפני קירבתם, כנ"ל. ונראה שבאמת הוא מח' ראשונים, דבמאירי קידושין לב: מבואר שרק ברבו ולא באביו צריך לעמוד "כמלא עיניו", ומאידך ברמב"ם (ו'-ג') נקט שקימה הוא "כדרך שעומד בפני רבו" דהיינו כמלא עיניו. וע"פ הרמב"ם מביאין הפוסקים שלמעשה יש לעמוד כמלא עיניו, כ"ה בברכ"י [סי' רמ' אות א'], וחיי אדם (כלל סז'–ז'). ובחזו"א [סי' קנ"א] תולה דין זה בחקירה הנ"ל, האם חיוב קימה משום כבוד (וזה כמו ת"ח דעלמא) או משום מורא (כמו רבי מובהק). ועל פי זה באבן ישראל [הנ"ל] מחמיר באביו כמלא עיניו משום מצות מורא. וכבר הבאנו לעיל מהרא"ש דדיני קימה הם ספיקא דאורייתא לחומרא.

ד) ובגליון מהרש"א כאן בסעי' ז' מביא מהל' ס"ת סי' רפ"ב ס"ב ברמ"א שלומד מהא דר' יוסף הנ"ל שגם חייב לקום כששומע הנושא ס"ת, כמו שר"י עשה כן לאמו. ולפי"ז לכאו' ה"ה באביו ממש יש לעמוד כבר כששומע שבא, עוד לפני שרואה אותו כלל. וכן הביא הערוה"ש אות כד' שכן משמע בגמ'. אמנם עי' בשו"ת שבה"ל [ח"ב סי' קי"א אות ד'] דהבין מהש"ך שם בהל' ס"ת שלא קי"ל כן, ועוד העיר שלא הביאו הפוסקים דין זה לגבי קימה, ושם בס"ת הוא דמיון בעלמא. ומסתבר כדבריו דהלא ברבו ואביו ואמו יש לעשות הקימה באופן שהוא מורגש להם שנעשית לכבודם, וכן ראיתי בשם הגרי"י פישר זצ"ל (מורא הו"כ דף נט').

ה) ברבו החיוב הוא לעמוד עד שיושב במקומו, וא"כ ה"ה באביו (אא"כ יוצא מראות עיניו). אלא שאם עומד במקום מסוים לעסוק בדבר בקביעות, גם זה כמקומו ומותר לשבת. כ"ה בפרמ"ג ס"ס קמ"ב במשבצ"ז והביאו רע"א בסי' רמ"ב סעי' יח'. ולפי"ז כששניהם בביה"כ ואביו נקרא לעלי' צריך לעמוד בין בהליכתו בין בחזרתו מהבימה, אבל כל זמן שהוא אצל הבימה הרי קבע מקומו ומותר לשבת.

ו) שיעור קימה      בגמ' קידושין לג: נחלקו בדין קימה בפני רבו, דעת ר' ינאי שרק שחרית וערבית צריך לעמוד וכמו כבוד השכינה שמקבלים עומ"ש רק פעמיים ביום [קריאת שמע שחרית וערבית], ודעת ר' אלעזר שם משמע שצריך כל פעם לעמוד, בלי גבול. וברמב"ם הל' ת"ת (ו'-ח') נקט כר' ינאי ומאידך הרא"ש מדייק דעת הרי"ף שאין הל' כר' ינאי. וברמ"א סי' רמ"ב סעי' טז' מקיל כהרמב"ם. ובברכ"י סי' רמ"ב אות כא' לומד מסתימת המחבר להחמיר ולעמוד בכל פעם. וה"ה בכל זה לגבי אביו, אלא דאפשר לבקש ממנו מחילה. וצורת הקימה שחייב להורים, עי' בערוה"ש (אות כד') וחיי"א מביאים שצריך מלא קומתו כמו ברבו.

ז) רוכב         בש"ע סי' רמ"ב סע' לז' וסי' רמ"ד סעי' ב' מובא להל' הא דקידושין לג: שקי"ל שרוכב כמהלך דמי, ולכן כשרבו עובר לפניו ברכיבה צריך לעמוד לפניו. ולענין כלי רכב עי' בשו"ת שבה"ל (ב'–קמ"ה) שיש לדון משום הא דאיתא ברמ"א סי' רמ"ב סעי' יח' שכשאביו ברשות אחרת אין צריך לעמוד, ובתוך רכב הוי כרשות אחרת. אבל ע"ש דיש להחמיר ברכב דהרמ"א מיירי באחד למעלה וא' למטה, אבל כאן שרואין א' את השני באותו גובה, יש בזה משום כבוד בקימה. וע"ש בסי' קי"ד דכששניהם רוכבין וכגון באוטובוס ג"כ חייב לעמוד. דאף שיש מקום לומר שגם הבן דינו כמהלך וכאילו עומד, מ"מ כיון שבפועל הוא יושב צריך לעמוד בפני אביו שעומד. ופשוט שכשאביו יושב במקומו גם הוא יכול לשבת ואינו צריך לישאר בעמידה כל הנסיעה.
ח) מקום מטונף     בסי' רמ"ד סע' ד' קי"ל דאין דין קימה בבית המרחץ או בית הכסא שאין זה קימה שיש בה הידור. והפוסקים נחלקו ברבו מובהק שיש חיוב מורא אולי בזה יש חיב גם כשאינו הידור. ובלח"מ על הרמב"ם (ת"ת ו'-ב') פוטר גם רבו, ומאידך גיסא בגרי"ז והמקנה הנ"ל נקטו לחיוב משום מורא, וא"כ ה"ה לאביו. וראיתי דעות בזה לכאן ולכאן מפוסקי זמנינו. ועי' לעיל שהבאנו מהרא"ש שספק קימה הוא לחומרא [שהוא מה"ת]. 
ט) אבל וחולה       בסי' שע"ו סע' א' מבואר שאבל וחולה פטורים מלעמוד, ובביאור הדבר ע"ש ברע"א שמביא מהשבו"י [א'-כו'] שהוא קימה שאין בו הידור, וע"ש שמהאי טעמא ה"ה שאין להעמוד בפני רבו ואביו בתשעה באב. ובערוה"ש ביאר טעם אחר משום שהמנהג לומר להעומד "שבו", ובאבל יש בזה משום עין הרע וכדו'. ומ"מ לגבי תשעה באב בפתחת"ש סי' רמ"ב ס"ק יב' מביא מהברכ"י שהמנהג הוא כן לעמוד [ומסתפק אם זה חיוב מדינא או לא].

י) ובזמן תפילה, עי' ברכ"י סי' רמ"ד אות א' שחייב לעמוד שהוא בגדר אפשר לקיים שניהם וכ"ה בשו"ת הרשב"א (ה'–יד'), ואין בזה משום טירחא לקיים שניהם [שכשיש טירחא פוטר הרמ"א עוסק במצוה בסי' לח' סעי' ח' ואינו נחשב אפשר לקיים שניהם משא"כ בנידון דידן.

יא) בנו שהוא רבו       הש"ע נוקט כהרא"ש ששניהם יעמדו זה בפני זה, אבל דעת הרמב"ם הוא שרק הבן עומד בפני אביו, וע' בש"ך משמע שנקט לדינא כהרמב"ם. ובהא שהביאו הפוסקים דמאז שנמנה לרבנות המהר"ם מרוטנברג לא קיבל פני אביו [מפני הספק אם לעמוד לפניו או לא], בדרכי משה מבואר שזה היה רק ברבים [שלעמוד הוא בזיון להרבנות]. ועי' ברדב"ז [ח"ח סי' קס"ה] שאין ראוי לוותר על מצות כיבוד אב משום זה והלא יעקב אבינו נענש על שלא כיבד אביו, אף שהלך ברשות.

יב) סעיף ח'      עד היכן כיבוד
בגמ' קידושין לב. אחרי שמסיק הגמ' שכיבוד אב ואם הוא רק משל אב, מביא הגמ' מעשה המוזכר בסעיף זו באב שזורק ארנקי של זהובים וזורקו לים לפני בנו, ומהחבר נוקט ע"פ הגמ' שאין הבן רשאי להכלימו ולצערו על זה. וביאר הגמ' דכיון דקי"ל "משל אב" [שאין הבן חייב להוציא ממון עבור מצוה זו], צריך לומר שמיירי שזורק ארנקי של עצמו [האב] והוי נסיון לבן משום שהוא ראוי ליורש ממון זו. אבל אילו היה ממון שלו [הבן] אינו חייב בכיבוד בכה"ג ויכול למונעו מלהפסידו ממונו. וכן הוא ברמ"א כאן מהתרומת הדשן שבין לכבדו ובין לצערו, דהיינו בין כיבוד ובין מורא אינו חייב משל עצמו, להפסיד ממונו.

יג) אמנם המחבר כאן מביא דעת הרמב"ם וכ"ה בסמ"ג ומאירי שלדינא גם בארנקי של בן אסור להכלימו ולצערו כדי למונעו, וצ"ע הלא קי"ל משל אב ולא משל בן. ובערוה"ש כאן ביאר שכוונת הרמב"ם הוא רק שאחרי שזרק וכבר הפסיד אין להכלימו, אבל אה"נ לפני כן הרשות בידו למנוע אביו מלהפסיד ממונו. אמנם מהטור ורמ"א מבואר שלמדו בדעת הרמב"ם ומחבר שגם לפני כן אין למונעו. ובש"ך כאן מביא מהב"ח שכיון שיכול לתבוע אביו בדין אין זה נחשב הפסד של הבן, ובזה פליגי המחבר ורמ"א שהרמ"א סובר שטירחא והוצאה לדין נחשב כשל בן. ועי' בב"י שבחד תירץ ביאר בדעת הרמב"ם שלעולם אין חיוב משל בן אבל כוונת הגמ' למידת חסידות "עד היכן" היינו שאין חיוב אב לעולם מצוה יש בזה. ועוד תי' הב"י וכן הביא בדרכי משה בשם המהרי"ק [סי' קס"ו] שיש לחלק בין כבוד שאינו חייב אלא משל אב, ובין לצערו שהוא ביטול מורא, ובזה באמת הבן חייב להוציא ממון שלא לפגוע במוראו של אביו. והביא שם שכן משמע בחי' הר"ן, ע"ש. וע"ע בחי' חת"ס ב"מ סב. שביאר באפ"א שלצערו הוא אביזרייהו דהכאה וקללה שחייב להפסיד כל ממונו שלא לעבור לאו זו [וכן כל לאו שבתורה, ורק במצות עשה יש הגבלה עד כמה צריך להוציא ממון ולטרוח כדי לקיימו, עי' ברמ"א או"ח סי' תרנ"ו]. והא דיש חיוב לאפרושי מאיסורא כשבא לאבד ממון הבן שהוא גזילה, עי' בערוה"ש שאפשר לעשות ע"י אחרים בלי שהוא פוגע בכבוד אביו.

יד) וכל זה הוא למנוע הפסד ממונו. בזה מיקל הרמ"א למנוע אביו אפי' ע"י שמצערו (והמחבר חולק עליו כנ"ל)
. אבל כשאביו רק מונע ממנו רווח המחבר כאן פוסק על פי המעשה של דמא בן נתינה שבזה כ"ע מודו שאין לצער אביו על זה. דההוא מעשה היה הפסד להבן דמא
, אבל אה"נ במקום הפסד האב יש להעירו משינתו, דכך הוא רצונו שלא יפסיד ממונו, ועי' בערוה"ש אות מ' דכשיודע שרצון אביו להעירו כדי שלא יפסיד הבן ממונו, ג"כ רשאי להעירו דכן רצונו, אלא דע"ש שיש להעירו ע"י אחרים ושכן המנהג.
 וע"ש בערוה"ש שה"ה להקיצו ללכת לבית הכנסת או לדבר מצוה אחר יש להקיצו [כשכן רצונו באמת], אולם ע"י אחרים [וכשא"א ע"י אחרים לכאורה יש לו להקיצו בעצמו דזהו רצונו].
טו) סעיף י'          מי שנטרפה דעת אביו
והנה, כל זה הוא באופן מקרי שכעסו עליו אביו או אמו ולכן עשו לו דברים קשים כנ"ל. אבל כשאביו או אמו מצערו כסדר בדרישות ובקשות בלתי נסבלות, מבואר כאן בש"ע שיש לו היתר לילך למקום אחר רחוק מהוריו. ואף שלשון המחבר כאן [והוא לשון הרמב"ם] הוא שאמו של ר' אסי "נטרפה דעתה" ומשמע שיצא מדעתה לגמרי. אבל עי' בערוה"ש כאן סעי' לג' שביאר כנ"ל דגם כשהם דורשין דברים בלתי שייכים הדין כן [אף שלא יצא מדעתם ממש] וכן הוא להדיא בפסקי ריא"ז (ח'-יב').

טז) ואגב, מבואר בהלכה זו חידוש שבלי טעמים מיוחדים יש חיוב לבן ובת להיות אצל ההורים כדי לשמשם. וכן מביאין ממדרש רבה בראשית (לז'-ז') שאברהם אבינו פחד מלעזוב אביו תרח עד שציוה לו הקב"ה "לך לך". ועי' בערוה"ש סע' לו' שדייק כן מהא דיעקב אבינו שנענש כל השנים שלא היה אצל אביו לשמשו [אף שהלך ברשות, עי' מהרש"א ספ"ק דמגילה ושו"ת רדב"ז חלק ח' ס"ס קס"ח]. והלא כל עוד שלא היה אצל אביו לא ביטל דבריו ובקשותיו, ומבואר לכאו' שלא להיות אצלם הוא ביטול מצוה זו.
יז) אלא דלעולם קי"ל משל אב ולא משל בן, ועי' לעיל שיעור ב' מש"כ בהא דסעי' כה' באביו שמצוה לו לא לישא אשה מסוימת, דבאמת הוא הדין כל ביטול מצוה או צער דגוף והפסד אין חיוב בכבוד או"א. ולכן מבואר בפוסקים שמותר ללכת לגור במקומות אחרים מההורים כשיש צורך לחיים תקינים משום פרנסה, לישא אשה, ת"ת, שלום בית, בריאות הגוף וכדו'. וכאן נתחדש שגם בלא"ה כשיש מצב של "נטרפה דעתה" כנ"ל ג"כ יש היתר. ובלא"ה נראה שלעולם יש לו לאדם להיות בסביבות הוריו לקיים מצות כיבוד או"א.
יח) ובבן או בית שרוצה לעלות לארץ ישראל (בלי טעמים הנ"ל אלא רק משום המצוה), בחכמת אדם חלק "משפטי ארץ" (פ' יא' בינ"א ס"ק ג') מביא מהתשב"ץ (ג'-רפ"ח) שמותר לצאת לחו"ל לכיבוד או"א, ולפי דבריו כ"ש שמותר לא לעלות לא"י משום כאו"א. וכן העיר בזה בפתחת"ש אבה"ע סי' עה' ס"ק ו'. אמנם עכשיו זכינו לאורו של תשובות מהר"ם מרוטנברג [שלא היה לעיני אחרונים אלו], ושם (שער ב' סי' כח וס' עט') מיקל לעלות נגד רצון ההורים לקיים מצות ישוב א"י, וכן הוא במבי"ט (א'–קל"ט) וכן נקט לדינא בבן איש חי (שופטים ש"ב סעי' י"ט). ובזמנינו בדרך כלל לעלות לא"י קשור לעוד הרבה טעמים חוץ מהמצוה עצמו, לת"ת, חינוך ילדים ועוד ומסיבות אלו לכ"ע יש מקום להתיר לעזוב מקום הוריו, והכל לפי הענין. ובהרבה מקרים יש גם מחילת ההורים ורצונם שילכו [אלא שגם יעקב אבינו הלך ברשות, ויש לעי'].
� וידוע מה שמביאים משו"ת חוט המשולש מהגר"ח וולזין שרוב כוונת הרמב"ם נלמדע"י לדרוש סמוכים בסידורו. וכך קיבלתי מרבותי "שבמשנה תורה לכ"ע דורשין סמוכין" ודו"ק. 


� וע' בשבה"ל (ו'-קנ"ד) שדן במי שאביו רוצה לתת לו כסף ואמו מצטער מזה, שלדעת הרמ"א הלא קי"ל שכבוד אביו עדיף (כשהם נשואים) ולכן מותר לקבל. אבל להמחבר הנ"ל אולי י"ל דצער אמו עדיף מכבוד אביו, כמבואר כאן שלדעת המחבר צער הוא "משל הבן" ג"כ. עי"ש שנסתפק בזה ומ"מ בעובדה הנ"ל מכריע לישמע לאב, שהלא הוא אינו מצער אמו כלל, אלא החלטת אביו מצערה.


ועי' בספר חסידים [סי' של"ו] שאם אמו צותה לו דבר והאב שואל מה היא אמרה, ויודע שאם יגיד לו האמת שיכעיס עליה, שאין צריך להגיד לו, ומותר לשנות מפני השלום.


� כך משמע ההס' חסידים [סי' של"ז] שמביא הערוה"ש. וע"ש בערוה"ש שהעיר על זה שפשטות הגמ' משמע שהיה שייך לממון אביו.


� ובזה נתיישב לי מה שקשה למה למדו הגמ' שלימות מצוה זו ממעשה של גוי, ולהנ"ל ניחא דלעולם במצב כזו שהבן מפסיד הרבה ממון ליתא גבי בני ישראל שאוהבים וקרובים הבן להאב ואב לבן, וודאי רצונו שהבן יקיצו ואדרבא מצטער אם לא מקיצו.





