כיבוד אב ואם       שיעור ה'

 סעי' יא'-יג',  טו'-יח'

א( סעיפים אלו הם הדינים של תוכחה להורים, ומקרים מסוימים בהם מצווים אנו לא לשמוע ולא לכבד אב ואם. ודברים אלו רגישים ועדינים מאד, וגם מצד חומר הענין צריך תמיד שיקול הדעת ומתינות הרבה. וא"א לקבוע מסמרות בענינים אלו, אלא צריך תמיד לדון כל מקרה לגופו ולהתייעץ תמיד עם חכמי תורה. ונשתדל בעז"ה לסדר כללו של דבר, וישמע חכם, ויוסיף.
 ובאמת כל דינים אלו שורשם הם במצות "הוכח תוכיח את עמיתך" שחייב להוכיח כל בר ישראל וגם אביו ואמו. וצריך לדעת שיש כמה פרטים והגבלות למצוה זו, ויש הרבה אופנים שאין מצוה להוכיח ואדרבא המצוה הוא לא להוכיח. דעי' באו"ח סי' תר"ח והוא מהגמ' ביצה דף ל. שכשיודע שלא יקבלו התוכחה ועושין בשוגג, אין להוכיח דעל זה נאמר מוטב שיהיו שוגגין ולא יהיו מזידין [ע"י התוכחה]. ועי"ש ברמ"א שגם בדבר המפורש איסורו בתורה אין להוכיח רק פעם אחת, מאחר שאין שומעין לו. וע"ש במג"א ס"ק ג' שמביא מהספר חסידים שאדם שרק ישנאנו וינקום ממנו אין להוכיחו כלום, ומובא דבריו שם בב"ה ד"ה חייב. ועי' בסוף ספר אהבת חסד ב"מרגניתא טבא" אות יז' וז"ל "ואין בדור הזה מי שיודע להוכיח". ולכן יש ליזהר בזה טובא שיש הרבה מקרים שמצוה לא להגיד דברים שלא נשמעים, ותלוי לפי הענין ויחס שבין ההורים וילדיהם.
ב) והנה, סעיף יא' הוא דין תוכחה כלפי אביו כשרואה אותו עובר על דברי תורה. ומקורו מברייתא קידושין לב. שצריך להוכיחו רק בדרך כבוד שלא לבזותו ולהכלימו. והמחבר מביא לשון הרמב"ם שהבין בדברי הגמ' שהכוונה הוא לומר לאביו רק בדרך שאלה, ובזה יבין אביו בעקיפין שעושה דבר נגד הדין. ובאמת ברש"י בקידושין שם מבואר שמותר גם לומר הדין כצורתו בלי לשון שאלה, וההקפדה הוא רק לא לומר בלשון נוכח לאביו שהוא טועה. וכדעת רש"י כן הוא ברי"ף, תוס' רי"ד, ר' יונה בספר היראה, רבינו ירוחם ובטור. אלא שהלבוש, חיי אדם וקצור שולחן ערוך נגררו אחרי דברי המחבר כדרכם, ובפרט שלא הביא הרמ"א שום דעה אחרת. וע"ע בס' חפץ חיים, הלכות לשון הרע [כלל ח' סי' יד'] שמביא להוכיח כרש"י ושא"ר. ונראה דהכוונה הוא כנ"ל, שאין לקבוע מסמרות בדבר זה, ובאמת אפשר שלא פליגי, והכל לפי הענין. דיש מצבים שכששואל, אדרבא עלול לפגוע ביותר ע"י זה, ויותר טוב רק לאמר הדין כצורתו בדרך כבוד. וצריך לשקול כפי המצב הדרך הנכון להזכיר טעותו.

ג) עוד מבואר שם בחפץ חיים (שמדבר על תוכחה על עון לשון הרע) שדין זה להוכיח בדרך כבוד ועקיפין הוא בין לאביו ובין לאמו, ולא אמרינן שהיא לא מצווה ללמוד ואין בזיון שלא יודעת. והטעם דהלא היא כן מצווה לידע הדברים הנוגעים אליה. וכן מבואר מהא דתוס' שבת קיג: [ד"ה שלא] שמביא שהרשב"י העיר לאמו שהיה מדבר בשבת יתר מן המדה שאמר לה רק "שבתא היא" כדי להוכיח בדרך כבוד, כן ביאר בפ' למדרש רבה ויקרא סוף פרשה לד' (המרז"ו). וגם מבואר שדין זה קאי ג"כ על דין דרבנן כמו שמדובר שם, והא דאיתא בש"ע "על דבר תורה" לרבותא שגם על איסור דאוריית אין להוכיח כרגיל אלא בדרך כבוד.

ד) משמעות המחבר כאן שמיירי שאביו או אמו טעה בשוגג, ועי' ברדב"ז בפי' על הרמב"ם הל' ממרים (ו'-יא') שגם כשעושה במזיד חייב להוכיחו בדרך כבוד כנ"ל. וע"ע בערוה"ש שכשעושה במזיד אין מקום לרמוז לו בדרך שאלה, שהלא הוא עובר עבירה במזיד, אלא בכה"ג מותר להוכיחו, ומ"מ יעשה בדרך כבוד בלי לבזותו. 
ה) סעיף יב'–יג'    בגמ' פליגי בדין זה, שדעת ר' אלעזר בן מתיא שבכל אופן מניחין כבוד אביו ועוסקין במצוה אחרת שיש לפניו, והוא משום היסוד "שכולכם חייבים בכבודי". ודעת איסי בן יהודה וכן ההלכה שרק כשהמצוה לפניו הוא מצוה עוברת ואין מישהו אחר לקיימו, דהיינו שיתבטל קיום המצוה מכל וכל. בכה"ג יעזוב איש את אביו ואת אמו ודבק במצות קונו, דרק בזה אמרינן הסברא שכולכם חייבים בכבודי (וכמבואר ברמב"ם שזה טעם דין זה). ולא מביעיא באופן שמיירי הש"ע שביקש להשקותו מים שהוא מצות כיבוד עוברת שזה קודם למצוה אחר שאינו עוברת. אלא משמע שגם אם שניהם אינם עוברות (שביקש עזרה שאינו צריך מידית) צריך לעסוק קודם בכיבוד או"א. וכ"ה בלבוש כאן סעי' יב' שמצות כבוד או"א "דוחה" שאר מצות עשה. ועי' במש' ריש פאה שהוא מהמצות שאדם אוכל פירותיהן בעוה"ז והקרן קיימת לו לעוה"ב.

ו) וכל זה הוא כשיש ב' מצות לפניך והשאלה איזה מהם לעסוק ואיזה לעזוב. ועוד מבואר כאן ברמ"א והוא מהר"ן שאם כבר התחיל במצוה אחת, אז יש לו דין עוסק במצוה פטור מן המצוה, ואף אם עוסק במצוה שאינו עוברת אינו חייב להפסיק לעסוק בכיבוד אב ואם. ועי' בערוה"ש ס"ק לו' שה"ה להיפך אם התחיל בכיבוד או"א אין עליו להפסיק באמצע אפי' למצוה עוברת, ועי' מש"כ בזה בשו"ת שבט הלוי (ט'–צז').
ז) והנה, בגדר עוסק במצוה פטור מן המצוה נחלקו הראשונים שדעת האו"ז בהל' סוכה (סי' רצ"ט) שכשעוסק במצוה פטור ממצוה השני (משמע שפקע חיוב המצוה ממנו), ובריטב"א (סוכה כה.) מבואר שאסור להפסיק לעסוק במצוה השני (אבל משמע שאין חיובו פקע ממנו). ואולי בזה תליא מה שנחלקו הראשונים בסוכה כה. אם אפשר לקיים שניהם עדיין אמרינן עוסק במצוה פמ"ה. ולדינא, קי"ל ברמ"א או"ח סי' לח' סעי' ח' שפטור גם בכה"ג אא"כ אפשר לקיים שניהם בלי טירחא כלל.

ח) ונצייר דוגמא אחת בזה ביום הפורים הבעל"ט, במי שרוצה לילך לקיים מצות משלוח מנות או מתנות לאביונים, ואביו ביקש ממנו בדבר מסוים לכמה זמן. באופן שאפשר לקיים המצות אחרי כן, צריך להניח המצות ולעסוק בכיבוד אב ואם. אבל אם הוא כבר עוסק במצות אלו אין להפסיק לכיבוד או"א. ועי' במאירי ברכות יא. ובשו"ת ריב"ש סי' קי"א שגם כשכבר הולך בדרך לעסוק המצוה נחשב כעוסק במצוה ופטור ממצוה אחרת.

ט) וממשיך המחבר בענין זה בסעיף יג' "תלמוד תורה גדול מכיבוד אב ואם" וכן ברמב"ם מסמיך דין זה לדין הנ"ל, אף שמקורו ממקור אחר, מהגמ' ספ"ק דמגילה. עי"ש בגמ' שמוכיח כן מהא דלא נענש יעקב אבינו לאותן שנים שלא היה אצל אביו לשמשו כשהיה בישיבת שם ואבר. ומשמעות הדברים שאף שקי"ל בסי' רמ"ו סעי' יח' (והוא מהגמ' פ"ק דמ"ק) שבתלמוד תורה מפסיקין כדי לקיים מצוה שא"א לעשות ע"י אחרים, דהלא זה כל תכלית ת"ת, שיהיה ע"מ לעשות. הכא שאני, ותמיד עדיף ת"ת מקיום מצות כיבוד אב ואם, אף שא"א לעשות ע"י אחרים. אבל לא כן נקטו הפוסקים, אלא לעולם מפסיקין ת"ת לכאו"א כמו לשאר מצות. והדין שנתחדש כאן הוא רק דומיא דיעקב אבינו וכעין מה שיתבאר בסעי' כה', שמי שרוצה לעזוב אביו ולהפקיע עצמו לגמרי מקיום מצות כאו"א, בזה אמרינן גדול ת"ת ומותר ללכת גם ללא רשות ההורים. כך מביא הפתחת"ש [ס"ק ח'] מהפר"ח בליקוטים וכן משמע בחיי אדם וקצשו"ע בדין זה, וכן הוא בשו"ת פרי השדה (א'–טו'–ב').
 ובקובץ צהר [ח"ב] בשם הגר"ח שיינברג שליט"א שדין זה גם בנערה שרוצה ללמד בסמינר בא"י.

י) וע"פ זה היסוד שמשום כולכם חייבים בכבודי מניחין כיבוד או"א ועוסקין במצוה עוברת, מובן בפשיטות הא דסעי' טו' וסע' טז' שאם אביו ביקש ממנו לעבור על עבירה מדאורייתא או מדרבנן אין שומעין לו. וכך מפורש בגמ' יבמות ה: שעל זה נאמר "כולכם חייבים בכבודי". ובבבא מציעא לב: מבואר שזה נאמר לא רק לעבירות חמורות שיש בהם כרת וסקילה, אלא גם בכל מצוה וכמו השבת אבידה עי"ש.

יא) ומה שצריך בירור הוא באופן שאינו ביטול מצוה או עבירה גמורה, אלא מנהג או הידור וכדו' האם גם בכה"ג נאמר פטור הנ"ל. וראיתי מובא בשם הגרשז"א זצ"ל (ס' משפט האבידה) שגם מצוה קיומית כגון ללבוש ד' כנפות כדי להתחייב במצות, אין לשמוע לאביו לבטל ממונו. ומאידך כשהוא מצוה שאפשר להתקיים ע"י אחר ואביו רוצה שהוא לא יעסוק בו כדי שיהיה פנוי תמיד לשמשו, בשו"ת חיים שאל (סי' ח') איתא שיש לשמוע לאביו בזה (מדובר שם שאביו ביקש לא להיות אפוטרופוס על נכסי יתומים).

יב) בספר כיבוד הורים [פרק יב' הע' יז'] מביא מהגריש"א שליט"א שצריך לשמוע לבקשת הורים לאחר זמן ברית מילה ליותר מאוחר באותו יום כדי לאפשר להם (או לקרובים כפי רצונם) להגיע להברית. ועוד מביא שם שיש לוותר לאכול סעודה ג' בשבת לפני מנחה כדי לציית להוריו לאכול עמהם. וכן בעניני חומרות במצות ל"ת. וכגון לגלח זקנו באופן שאין בו חשש איסור והבן רוצה לקיים זקנו, ואביו רוצה להסירו מטעם סביר כגון שידוכים וכדו' ולא מחמת זלזול בדת וכדו'. עי' בזה בשו"ת תשובות והנהגות (ח"א סי' תקכ"ט) ושו"ת מנח"י [חלק יד' סי' קה'] שנסתפקו בזה, ונראה שאין לקבוע הל' בזה, הכל לפי הענין וצריך לרדוף אחרי השלום.

ועי' בשו"ת באר משה (א'–סג') שמותר לענות לאביו ואמו אחרי שכבר הגיד המפיל, שיש לסמוך בזה על מה שהוא נקט כעיקר הדין שאין בזה משום הפסק בברכה.

יג) והנה, כל הנ"ל הוא במקרים מסוימים שלא שומעים לציווי האב ואם משום מצוה אחרת או משום שהוא ציווי לעבירה, ומ"מ בשאר דברים צריך לכבדם כמו כל אב ואם. אבל באופן שאביו לא חטא פעם אחת בדבר מסוים, אלא הוא "רשע ובעל עבירות" (לשון המחבר סע' יח'), נחלקו בזה הראשונים וכן המחבר ורמ"א אם יש בכה"ג חיוב כאו"א בכלל. ודעת המחבר ע"פ הרמב"ם שגם רשע חייב לכבדו וכ"ה בספר החינוך מצוה רי"ב ומביאין שכ"ה משמעות הזוהר. ודעת הרמ"א כאן ע"פ הטור וכ"ה משמעות הר"ן קידושין (יג: דפי הרי"ף) וכן תוס' שם לב. ד"ה ר' יהודה שבכה"ג אינו חייב כלל בכיבוד אביו ואמו.

יד) ועי' בב"י שמביא מקור להרמב"ם מהא דסנהדרין פה: שאסור להיות שליח להכאת אביו אף במקום שהוא רשע ומגיע לו ע"פ דין. ועי"ש שדעת הטור שיש לחלק בין להכותו ולקללו שאסור ומ"מ אין חיוב לכבדו. וכ"ה באמת לכ"ע [אף למקילין בכבוד] כמבואר לקמן סימן רמ"א סעיף ד' וה' שבכל אופן אסור לצערו ולקללו ולהכותו.

טו) והנה גדר רשע לפוטרו ממצות כיבוד להרמ"א עי' בפתחת"ש כאן ס"ק טו' שצריך להיות מי שהוא שונה באולתו, ולא בפעם א'. ועי' בצידה לדרך [מאמר א' כלל ד'] שצריך להיות ג"כ בעל עבירה ברבים. ובזה הוי רשע שלדעת הרמ"א פטור מלכבדו, ועי' ערוה"ש שהכריע להל' כהרמ"א, והב"ח וקצושו"ע מחמרים כדעת המחבר (ועי' חיי אדם שמביא ב' הדעות ולא מכריע ביניהם). ועי' ערוה"ש אות לט' שרשע להכעיס ואפיקורס גמור לכ"ע אסור לכבדו [וכן ראיתי מובא בשם הגריש"א שליט"א מורא הו"כ עמ' קצ"ו].

טז) אבל יתכן מאד שבזמנינו כמעט בכל מקרה לכ"ע נשאר חיוב על הבן לכבד אביו ואמו אף שהם חילונים גמורים. והוא ע"פ דברי החזו"א הידועין בחלק יו"ד סי' ב' אות כח' ע"פ הרמב"ם בהל' ממרים (ג' –ג') שבזמנינו כמעט כל החילונים יש להם דין תינוק שנשבה, או משום שלא חונכו כלל לתורה או שחונכו להיפך לשנאת התורה והדת, ר"ל. והנה, בתשובות והנהגות (א'–תקנ"ח) נוטה לומר שמ"מ אינו עשה מעשה עמך ולכן פטור מלכבדו. אבל ע"ע בחוט שני הל' כיבוד או"א שדין תינוק שנשבה שונה מדין רשע בזה. וכן ראיתי בקובץ צהר חייב בשם הגרח"פ שיינברג שפשוט שיש עליו חיוב כאו"א. וע"ש שמכריע בפשיטות כהחזו"א שבין בארץ בין בחו"ל יש לחילונים כיום דין תינוק שנשבה. ורק שצריך זהירות בזה לא להיות נמשך אחריהם ודעותיהם הכוזבות.

יז) וע"ש בקובץ צהר [ח"ב] כמה הוראות מהגרח"פ שליט"א בענינים אלו: 

· אין להצטרף בשום אופן לנישואי תערובת [גם כשזה פוגע בהורים], אבל לרפורם וכדו' בשעת הדחק אפשר להצטרף רק לא תחת החופה.

· אין ליכנס למסעדה שמוכרים טריפות ונבילות משום מראית עין וחילול ה'.
· נוקט כדעת האג"מ (יו"ד א'–נד') שיש נאמנות של 'קים לי' להורים חילונים בעניני כשרות.
· אין ללכת לשבת לבית ההורים שיש חילול שבת בפרהסיא בכל המשפחה.
· יש מקום לוותר על חומרות שלו בבית ההורים מפני השלום, ע"פ סי' קי"ב סע' ט"ו ברמ"א שמקילין בפת פלטר משום איבה וקטטה [ואף שמבואר שם בפוסקים שזה דווקא בלחם שהוא מאכל העיקרי ןלכן אין ללמוד לשאר איסורין, נראה שדעתו שמ"מ לגבי חומרות יש ללמוד משם].
� וע' בערוה"ש שדייק מזה שבשאר מצות צריך באמת רשות ללכת מאביו ואמו, ולהפקיע עצמו ממצות כאו"א. ועי' בשו"ת הרמב"ן (סי' ער"ב) שמיתר לישא אשה בתנאי שיגור במקום רחוק מאביו ואמו רק משום שיש בזה מצות פו"ר שהוא ג"כ מצוה גדולה ושוה בזה לת"ת. ומשמע שבלא"ה אסור בלי רשות. ועי' מש"כ בשיעור ג' אות יח' שלעלות לא"י בלי רשותם הוא מח' אחרונים, והחיי אדם בשערי צדק נוטה להחמיר, וכעת מצאו בשו"ת מהר"ם שהקיל בזה. ומבואר שגם לשאר מצות אפשר ללכת מהוריו, אלא אם נימא שגם עלי' לא"י הוי מצוה גדולה כת"ת ופו"ר. אבל באמת דעת הגר"א לקמן אות לה' שדין זה של ת"ת גדולה הוא לאו דוקא, וה"ה כל שאר מצוה שא"א לעשות ע"י אחרים, דוחה כיבוד אב ואם גם לגבי זה לעזוב מקום הוריו. והוא לומד כן מהא דסע' יב' שמצוה עוברת דוחה כיבוד אב ואם, ולדעתו ה"ה לעקור עצמו לגמרי ממצוה זו ע"י הליכה למקום אחר נכלל בדחיה זו, ודלא כהערוה"ש שלעקור לגמרי מותר רק לת"ת שהוא מצוה גדולה. ואה"נ להגאון אין כל חידוש בהא דסע' יג' 'גדול ת"ת' דהוא אותו דין של סעי' יב' שכאו"א נדחה בפני שאר מצות (ובאמת שכפילות הש"ע שהביא דין זה הוא הוכחת הערוה"ש ששאני לעזוב לגמרי, ע"ש ודו"ק).  ובאמת בלא"ה כיון דקי"ל משל אב ולא בן, התירו הפוסקים לגור בעיר אחרת לצורך פרנסה, בריאות, שלום בית או שום הפסד גדול אחר.





