כיבוד אב ואם         שיעור ז' 

סי' רמ"א               דיני הכאה וקללה

א)שלשה איסורים נתבארו בסימן זה והם אסור הכאה, קללה, ובזיון. ובאמת שאין אלו איסורים מיוחדים לאב ואם, אלא ה"ה לכל בר ישראל שלש אלה לא יעשה לה, ובכל חד מהם עובר באיסור דאורייתא העושה כן לשום אדם
. והא דיש סימן נפרד לאיסורים אלו באב ואם הוא משום שבתורה הוסיף חומר מיוחד לעונש העושה כן לאביו ואמו משא"כ בשאר אנשים. וכן יש כמה פרטי דינים המשתנים באביו ואמו וכמו שיתבאר.

ב) איסור קללה         איסור קללה נשנית פעמיים בתורה, חדא בפרשת משפטים (כב'-כז') "אלהים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאר". ושנית בפ' קדושים (יט'-יד') "לא תקלל חרש..." ומבואר במקראות אלו איסור לקלל דיין, נשיא וחרש. ומבין שלשתם למדו רבותינו במכילתא פ' משפטים [והובא בספר החינוך מצוה רס'] שה"ה המקלל כל אחד מישראל עובר בלאו וחייב מלקות בעדות והתראה. ומבואר בגמ' סנהדרין פה: שאינו עובר בלאו זה אלא המקלל בשם, וגם המקלל בכינוי מהכינויים חייב בלאו זה (כן דעת הרמב"ם וכ"ה בטוש"ע חו"מ סי' כז', ובראב"ד פ' כו' מהל' סנהדרין חולק שאינו חייב אלא בשם המיוחד). והמקלל בלי שם אינו לוקה אבל עדיין עובר באיסור דאורייתא, כן הוא בספר החינוך מצוה של"א (ועי' שם במנחת חינוך), וכן דעת הב"ח חושן משפט סי' כז' ס"ק ז'.

ג) וכל זה בשאר בני אדם, אבל באביו ואמו הוסיף התורה חומר מיוחד בעונשו, שהעובר בזה בעדים והתראה חייב מיתת סקילה. כך מבואר בגמ' סנהדרין פה: מהפסוקים בפ' משפטים (כא'-יז') "ומקלל אביו ואמו מות יומת" ובפ' קדושים (יט'-ט') "כי איש איש אשר יקלל את אביו ואת אמו מות יומת, אביו ואמו קלל דמיו בו". וחוץ מחומר העונש מבואר שם בגמ' וכך נפסק כאן בש"ע שכדי להתחייב בעונש החמור יש כמה פרטים שונים מקללה דעלמא.

ד) כדי להתחייב מיתה לא די בקללה בכינויים של השם אלא כמו שנפסק בש"ע צריך להיות "בשם מהשמות המיוחדים". ולא נתבאר להדיא מהו גדר שמות המיוחדים לענין זה. וברמב"ם (ממרים ה'-ב') מבואר שהיינו כל ז' שמות שאינם נמחקים שהם הוי', אדנות, א-ל, אלוק, אלוקים, שקי וצבקות. ובש"ך כאן ס"ק א' מבואר דלא כדבריו שהוא כולל שקי וצבקות בכלל הכינויים שאינו חייב עליהם. ודעת הש"ך הוא לכאורה דעת רש"י סנהדרין סו. שעובר רק ע"י "שמות הגמורין", וביאר שם בערוך לנר שכוונתו לשם הוי' ואדנות בלבד. ועי' בשו"ת שבה"ל (ח"ב סי' קי"ב אות ב') שהעיר על הש"ך למה נטה בזה מדעת הרמב"ם.
 
ה) עוד מבואר שם בגמ' סנהדרין פה: וכ"ה בש"ע כאן שעובר בזה גם כשמקלל אותם לאחר מיתתם, משא"כ בלאו דקללה דשאר אינשי שהוא רק מחיים. ודין זה הוא רק בקללת אב ואם ולא בהכאה. וביאור הדבר, במאירי סנהדרין פד. כתב "וטעם הדבר נראה שהמכה לאחר מיתה אינו אלא כמכה העפר אבל הקלל נגררת אחר הנפש שהיא נשארת" [וע' ברש"י פ' חקת כ'-טז']. גם מבואר כאן בש"ע שקי"ל בהכאה וקללה שחייב גם על אביו לחוד ועל אמו לחוד ולא צרך שניהם יחד, והוא מח' בגמ' סנהדרין סו. ע"ש.

ו) והנה, בשלחן גבוה כאן ס"ק ג' העיר על המחבר למה הביא כאן עונש סקילה (לקללה, והרמ"א מביא עונש חנק להכאה), הלא אין לנו עונשי בי"ד בזמן הזה ואין דרך המחבר להביא פרטי העונשים. וביאור דבריו, דאף שדבר זה באמת נוגע לנו, וכמו שאיתא בגמ' בכמה מקומות שאף שד' מיתות ע"י ב"ד נתבטלו, דין ד' מיתות לא בטלו, והיינו שהקב"ה מסבב הדברים להביא עונש הראוי על מי שמגיע לו. מ"מ אין דרך המחבר בש"ע להביא דברים כאלו כיון שאינם נוגעין למעשה לב"ד בזמן הזה. אבל כאן נראה ליישב כנ"ל, דבאמת לאוין אלו הם שייכין לכל בר ישראל ולא רק לאב ואם. ומה שהם קובעין מקום לעצמן לגבי אב ואם הוא בעיקר משום חומר העונש ששייך בהם. וכיון שהמחבר הביא הפרטי דינים שנוגע לאיסור זה, לא נמנע מלהביא עיקר החילוק בין אב ואם ושאר אינשי, שהוא לגבי חומר העונש. ועוד בירושלמי סנהדרין פ"ז הל' יא' איתא שמהא שפרשת קללת אב ואם הובא ליד הפרשה של עריות, ובו כתוב "כל אשר יעשה מכל התועבות האלו ונכרתו", שגם בקללת אב ואם כל שעובר בלי עדים והתראה חייב כרת. ודבר זה נוגע ג"כ בזמן הזה.

ז) איסור הכאה        איסור הכאה לכל בר ישראל נלמד מהא דכתיב בפרשת כי תצא גבי מלקות בית דין "ארבעים יכנו לא יסיף, פן יוסיף להכותו על אלה מכה רבה", מכאן שהמכה חבירו באופן שאינו חייב ע"פ ב"ד עובר בלאו. ואם הוא הכאה שעשה לו הפסד של שוה פרוטה העונש הוא שמשלם ואינו לוקה. ואם אין בו שוה פרוטה שאינו שייך לתשלומין לוקה ככל לאו שבתורה (בעדים והתראה), עי' כתובות לו. ובחינוך מצוה תקצ"ה. ולגבי אביו ואמו הוסיפה התורה חומר לעונשו שחייב המכה אותם במיתת חנק וכמש"ש בפ' משפטים (כא'-טו') "ומכה אביו ואמו מות יומת". אלא דכדי להתחייב בעונש החמור מבואר במש' סנהדרין פה: וכ"ה כאן ברמ"א שצריך להיות מכה שעושה חבורה, ובלא"ה עובר בלאו גרידא כמו המכה כל אחד מישראל [ואף המרים ידו על חבירו להכותו (ואינו מכהו) נקרא רשע כמבואר בגמ' סנהדרין נח: מהא דכתיב בשמות (ב'-יג') מהא דכתיב גבי משה רבינו "ויאמר לרשע למה תכה רעך"]. 

ח) ומהו נכלל בגדר חבורה, בפשוטו משמע שצריך להוציא דם, וכמש"כ כאן בסעיף ב' מהגמ' ב"ק פו. שהמכה אביו על אזנו וחרשו חייב "שא"א שיעשה חרש בלא חבורה דטפת דם יוצא מבפנים באוזן ועל ידי זה נתחרש". ויש לדון באופן שהדם נצרר בפנים ואינו יוצא האם גם זה נחשב לחבורה כמו לגבי חבורה שבת. ועי' במנחת שלמה [ח"א סי' לב' אות ב'] שדעתו נוטה שגם בנצרר הוי חבורה, ומצדד לומר שזה מח' בירושלמי (סנהדרין יא'-א') "באיזה חבורה אמרו אם כחבורת שבת או כחבורת נזיקין אי תאמר כחבורת שבת אפי' לא חסר, ואי תאמר כחבורת נזיקין עד שיחסר" ע"ש.
 וכן נוטה דעת המנחת יצחק (ח"א סי' כז'-ג'). וע"ש במנח"ש שזה רק כשנקרע גיד הדם בפנים ונצרר הדם באופן שהיה יוצא אי לאו העור שמעכבו. אבל באופן שעושה שנתנפח ונתקבץ הדם למקום אחד אין זה נחשב חבורה, עי' בהערה.

ט) והנה, דין הכאה מובא כאן ברמ"א בסעי' א', ולכאורה צע"ג הא דהשמיטו המחבר, ועי' בשלחן גבוה כאן ס"ק ו' שנוטה לומר שהוא טעות הדפוס שהשמיטו. ובא דהעונש לקללה הוא יותר חמור (סקילה) מעונש הכאה (חנק) עי' רש"י סנהדרין נג. ד"ה והמקלל, דקללה אית ביה תרתי, בזיון אביו וגם מוציא שם שמים לבטלה (שהלא אינו חייב אלא המקלל בשם, כנ"ל).

י) טיפול רפואי באביו ואמו      ומהדברים הנוגעים למעשה ביותר בענינים אלו, הוא הא דסע' ג' שהוא דיני טיפול רפואי באביו ואמו. ושורש הדבר הוא בגמ' סנהדרין פד: 'בן מהו שיקיז דם לאביו' ופושט הגמ' להקל משתי מקורות (מר' מתנא ור' דימי), משום שזה נכלל בואהבת לרעך כמוך, ופי' רש"י כמו שהיה עושה כן לעצמו ה"ה שמותר לעשות כן לאביו ועוד משום דכתיב 'מכה אדם ומכה בהמה', מה מכה בהמה לרפואה פטור ומותר ה"ה מכה אדם לרפואה. אלא שבהמשך מביא הגמ' שרב שלא שביק לבריה להוציא ממנו קוץ, ומר בריה דרבינא לא שביק לבריה למפתח כוויתי' (להוציא הלחות), שהם חששו דלמא יעשו בהם חבלה ויבא לידי שגגת חנק. ונחלקו הראשונים איך מתיישב תחילת הגמ' עם סופו.

יא) דעת הרי"ף והרא"ש שיש כאן פלוגתא וקי"ל להחמיר כבתראי (רב ומר ברי' דרבינא) ועל כן כל טיפול רפואי שמוציא דם (הקזה) או אפי' עלול להוציא דם (הוצאת קוץ וכדו') אסור לעשות לאביו בכל אופן. וכך נקט לדינא המחבר כאן בסעי' ג'. דעת הרמב"ם והחינוך [מצוה מח'] שאין כאן מחלוקת כלל, אלא שכל ההיתר נאמר רק במקום שאין שם אחר לעשות, אבל כשיש שם אחר אין לבן לעשות הטיפול. דעת הפסקי ריא"ז (סנהדרין שם) ג"כ שאין כאן מח'. ומה שהתיר הקזת דם הוא משום שזה עצם הרפואה ומותר בכל ענין גם כשיש שם אחר, משא"כ הוצאת קוץ וכדו' שאין החבלה הרפואה בעצם, ויש חשש לחבלה שלא לצורך אסור בכל ענין גם כשליכא אחר. ודעת הרמ"א בהג"ה הוא כהרמב"ם לחלק דכשאין שם אחר מותר לרפאותו, ומשמע בכל ענין גם להקזת דם וגם להוצאת קוץ וכדו' וכפשטות הרמב"ם, וכ"ה בס' כבוד הורים [פרק ג' הע' ב'] מהגריש"א שליט"א, ודלא כדעת הב"ח ועוד כמה אחרונים שם שהבינו בדעת הרמב"ם שרק הקזה שהוא עצם הרפואה מותר ולא הוצאת קוץ, אלא כפשטות הב"י ורמ"א שדעת הטור ורמב"ם להתיר הכל בדליכא אחר.
יב) ובדעת הרמב"ם והרמ"א מבואר שבעצם הוצאת דם לרפואה אין איסור כלל, אלא שגזרו משום חשש שמא יחבול בו יותר מדי שלא לצורך ובזה יבא לידי שגגת חנק. וכן מפורש בחי' הר"ן בסנהדרין שם וכך מבואר ברמב"ן בתורת האדם מובא בב"י כאן [ומובא בגאון כאן ס"ק ה']. וגם הרי"ף והמחבר נראה שאינם חולקים על זה לאסור עצם הוצאת דם לרפואה, אלא סבירא להו שאסרו חז"ל בכל אופן משום חשש הנ"ל (ובאמת שאינו מוכח ויש לדון בזה). וכמו שמצינו בכמה מקומות שאסרו חז"ל משום חשש שיבא לידי אסור חמור בשוגג, והלא אסרו לקיחת לולב ותקיעת שופר בשבת משום חשש שיבא לידי הוצאה בשוגג.

יג) אולם כל זה בכגון הוצאת קוץ וכדו' שהדבר באמת עלול להוציא דם שלא לצורך. אבל טיפולים שרחוק הוא שיוציא דם, גם להמחבר וגם לרמ"א בדאיכא אחר מותר לעשות לאביו. ועי' בספר מורא הורים וכבודם (פ"י) שמביא מכמה פוסקי זמנינו להתיר תגלחת שיער וצפרניים וכדו' שאינו אלא חשש רחוק להוציא דם. ונראה שבד"כ גם זריקות למיניהם מותרים מטעם זה.
יד) ובמה שהתיר הרמ"א כשאין שם אחר לטפל באביו ואמו בכל דבר, יש לדון מהו הגדר של אין שם אחר. ואף שראיתי בשם כמה פוסקי זמנינו שהחמירו בזה שצריך להיות שא"א בשום אופן לעשות ע"י אחר, יותר נראה כמו שדייק בשו"ת מנחת יצחק מלשון הרמ"א ד'כל שאין שם אחר', משמע כל שאין אחר מוכן ומזומן נחשב כאין שם אחר (מנח"י א'-כז'-ד').

טו) עוד דנו הפוסקים באופן שטיפול הרפואי כרוך בתשלום, והבן או הבת רוצים לעשות בשבילם בחינם, האם זה נחשב כאין שם אחר להתיר להם לעשות הטיפול. ובספר יפה ללב (סי' רמ"א ס"ק ג') מקיל בזה שנחשב כאין שם אחר, ומביא דבריו במנח"ש הנ"ל (ח"א סי' לב' אות א'), וכן הובא בשם הגרשז"א בנשמת אברהם (יו"ד סי' רמ"א). וע"ע בהר צבי (יו"ד סי' קט"ז) שמחמיר בזה וסבר שהוא חיוב על הבן לשלם לאחר לטפל באביו ואמו כדי לצאת מדי חשש חבלה. וגם במנח"ש מביא זה רק כצירוף להקל בין עוד כמה טעמים, ע"ש.

טז) עוד מלתא דמסתברא מובא בערוה"ש סי' רמ"א ס"ק ו' שכשהבן הוא יותר מומחה מאחר שיכול לטפל, גם בזה נחשב כאין שם אחר ומותר לבן לטפל גם במקום שיש אחרים. סוף דבר בענין זה, נראה שצריך לדון כל מקרה לגופו, עד כמה האפשרות ע"י אחר, בכמה הפסד ממון, עד כמה עלול להוציא דם וכו', והכל לפי ראות עיני המורה. ועי"ש במנח"ש שצירף כמה מהצדדים הנ"ל להתיר לבן או בת ליתן לאב או אם הזרקה שהם צריכים כל יום בבית [וכנראה שמיירי שזריקות שעלולים להוציא דם]. וכ"ה בשם הגריש"א בס' כבוד הורים פ' יג', ע"ש בהערה. ועי' בשו"ת באר משה (ד'–פד') שמתיר לבן לגלח לאביו שהיה חטטים בראשו שלפעמים יוצא דם ע"י הגילוח, בצירוף שהיה כרוך בטירחא לחכות ולשלם אצל אחר לעשות, וגם היה בזיון לאביו שאחרים יראה החטטים בראשו שבדרך כלל היה מסתיר.

יז) בסעי' ד'-ה' מובא דיני הכאה וקללה באביו ואמו רשעים ובעלי עבירה, ומבואר דברשע אינו עובר על הכאתו וקללתו. ועי' בתשובות והנהגות (ב'-תמ"ג) שע"פ זה רוצה להקל בטיפול רפואי אצל אביו ואמו שאינם שומר תורה ומצות (הבן הוא בעל תשובה) דכיון שכל האיסור הוא משום חשש חבלה שלא לצורך ויבא לידי שגגת חנק, הלא באלו אינו חייב חנק. אלא שיש לדון שכבר הבאנו לעיל שהרבה פוסקים סוברים שבתינוקות שנשבו (וככל חילונים היום לדעת החזו"א) יש חיוב כבוד אב ואם ואין להם דין רשע דסי' ר"מ סעי' יח'. וצ"ע מה הדין לענין הכאה וקללה דאולי בזה הלא סוף סוף אינו עושה מעשה עמך וא"כ מ"מ פטור על הכאתם וקללתם, וצ"ע.

יח) ועוד דבר גדול דיבר הגרשז"א זצ"ל שם במנח"ש שצירף דעת המנחת חינוך במצוה מח' (אות ג') שכל איסור הכאה וקללה הוא דוקא שלא ברצונם של אביו ואמו אבל ברצונם ומחילתם אין אסור. אלא דלעומת זה הרבה מביאים דברי הריב"ש בתשובה [סי' רכ'] שלא בלבד שאין מחילה על הכאה וקללה מועלת, אלא אפי' על בזיונו אין מועיל מחילה. וכבר קדמו בשאילתות (משפטים סוף שאילתא ס') שאין מחילה על הכאה וקללה, ובשיורי ברכה כאן מביא הנוסח שעל "צערו הכאתו וקללו" אין מחילה. והטעם בכל זה מבואר דהלא קי"ל דאף המכה ומקלל עצמו עובר בלאו, ומוכח מזה שלא ניתן למחילת האדם. ומ"מ עי"ש שהמנח"ש צירף דעתו [של המנח"ח] לפשוט שאלתו שם.

יט) ובתשובה מבעל המנחת אשר [הגר"א וייס שליט"א] ראיתי שחידש להקל בבת הלומדת להיות שיננית לטפל בהוריה, שהם רוצים ליתן לה העבודה ונסיון להתקדם במקצוע שלה. אף ששיננית בתחילת עבודתה קרוב לודאי שיוציא דם שאינו מעצם הרפואה וגם דם יתירה מחמת אי נסיונה בתחום הזה. וביאר שאף שלא מהני מחילה על הכאה וקללה, זה רק כגון הוצאת קוץ, שלא רצו האמוראים [שהחמירו בזה בגמ' וכ"ה להלכה, עי' לעיל] חבורה כלל, ולא היו רוצים דווקא להוציא ע"י הבן דווקא.
 משא"כ הכא שזה דווקא רצונם כדי ליתן הנסיון ופרנסה לבתיהם [ואדרבא מצטערים אם אינם יכולים ליתן לה העבודה], בכה"ג הלא כל זה נכלל בואהבת לרעך כמוך, ואין כאן חבלה בדרך בזיון כמש"כ הרמב"ם (ה'-חובל-א') שרק הכאה כזו חייב עליו. ועל פי זה חידש שכה"ג אינו נכלל באיסור הכאה כלל, ולכן מותר.
� בסעיף ו' מפורש שהמבזה אביו או אמו נכלל בארור, ועי' בב"ח שאין זה נכלל בלאו דאונאת דברים. ולא ברור לי כוונתו ומשמע שהוא משום שאינו מזיקם בדברים רק מבזה אותם, וצ"ע. ומ"מ נראה דאינו דבר מוסכם, ועי' ספר יראים ס' קפ' שאפי' "בעין רע שמראין לו פנים רעים" שייך לאו ד"לא תונו" וא"כ ה"ה בבזיון, ודו"ק.


� ויש עוד דעה בזה, והוא דעת היד רמ"ה שם בסנהדרין שדעתו שרק בשם הוי' חיוב ותו לא, וזה ודאי שלא כדעת השלחן ערוך כאן שכתב "שם משמות המיוחדים", מבואר שלכל הפחות יש יותר משם א' שעובר עליה. 


� ע"ש במנח"ש שאף שנצרר הוי חבורה מ"מ מיקל שם במה שנשאל על טיפול שעושה שהדם נתקבץ למקום א' ונראה אדום מבחוץ, דבזה לא נקרא שום גיד ואינו נחשב חבורה. ועוד מוסיף שאף אם נימא דדינו כחבורה, מ"מ הוי כחבורה החוזרת ודעתו להקל בזה ע"פ הגמ' פד:, וכן הוא בפסקי הרי"ד שם. וע"ע במאירי פה. שגם בחבורה החוזרת חיוב בחבלת אב ואם. 


� וזכר לדבר בתוס' פסחים כה: ד"ה אי "נראה לר"י דלא אפשר כדרכו אלא בטורח גדול חשיב לא אפשר.


� וזה גופא הבנת הראשונים [שהרמ"א נקט כוותייהו] בגמ', שהם החמירו משום שהיה אחר שם שיכול לטפל במקום בניהם.
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