הל' מזוזה     שיעור ב'

סי' רפ"ו סעי' א' – ה'

א) במחבר סעיף א' מביא הא דשותפין חייבין במזוזה, ומשמע במחבר וכן מסתימת הרמב"ם שגם בשותפות עם גוי, הישראל חייב במזוזה. והרמ"א מביא מהמרדכי ששותפות עם גוי פטור ממזוזה. ועי' בגמ' חולין קלה: שמשמעות הפסוק "ביתך" דשותפין פטורין, ומסיק הגמ' דמהא ד'למען ירבו ימיכם' שהוא לשון רבים מבואר דחייבים גם השותפין. 'וביתך' היינו ללמד דרך ביאתך, לקבוע בצד הימין. ועי"ש בתוס' שהקשה דלמה לא ממעט הגמ' שותפות עם עכו"ם מהא ד'ביתך', והניח בצ"ע. ומבואר בתוס' דהרבוי של למען ירבו ימיכם אינו כולל שותפות עם גוי ולכן שייך למעטם מביתך. וע"ע ברשב"א שתי' דלא שייך למעוטינהו, שגם בשותפות עם הגוי שייך החובת הדר ולמען ירבו, והישראל חייב.

ב) ועי' בש"ך ס"ק ו' שמביא טעם הנ"ל לפטור [שאין הגוים בכלל הריבוי של 'למען ירבו'] מהלבוש, והש"ך חולק וביאר פטור שותפות משום סכנה שהגויים יחשב זאת לכישוף. ועוד ביאר הש"ך משום שאין הבית בבעלות הישראל לגמרי, וכוונתו שזה חסר בתנאי "ביתך". דחוץ ממה שבעי דיורין להתחייב במזוזה צריך ג"כ בעלות, ושניהם נלמדו מהא דביתך, ביאתך המקום שנכנסין ויוצאין בו, וכן כפשוטו צ"ל ביתך, הבית שלך. ועי' בשו"ת רע"א [סי' ס'] שזה גופא השאלה האם שכירות חייב במזוזה מה"ת או מדרבנן, האם צריך בעלות גמורה וא"כ גם שותפות גוי פטור או די בדיורין קבועין, ולפי"ז שותפות גוי חייב במזוזה.

ג) ולכ"ע בעי בעלות והשאלה הוא רק עד כמה, כנ"ל. ולכן מי שדר בדירת חבירו ברשותו ויכול להוציאו בכל רגע ואין לו שום בעלות שם, פטור ממזוזה. כן הוא בתוס' רי"ד [חולין קלא:] ומובא בשו"ת אבנ"ז (יו"ד סי' שפ'). ועי' בשו"ת תשובות והנהגות (ב'-תקל"ז) במי שדר אצל הוריו שאינם שומרי תורה והמזוזות פסולות או אין מזוזות, ומצדד שם שהם פטורין ממזוזה שאין להם בעלות שם כלל ואינו "ביתך". 
ולגבי שותפות עם גוי, קי"ל כהרמ"א לפטור, ועי' בספר הערות למס' יומא [דף י:] שדעת הגריש"א שליט"א שמעיקר הדין בתי חולים שנעשים ע"י הממשלה והם בבעלות הממשלה והציבור, שהוא כולל גם ישראלים וגם גוים בכה"ג מעיקר הדין פטור ממזוזה. וזה נוגע במי שר"ל נשאר בבי"ח לתקופה ארוכה ואין שם מזוזה כשירה. וע"ע שו"ת שבט הלוי (ב'-קנ"ו, הערות על סי' רפ"ו) שמחייב מזוזה בבי"ח וצ"ע, וגם בהערות איתא שהמנהג לקבוע מזוזה, ובס' הליכות שלמה [תפילה פ' יח'-ט'] מביא דעת הגרשז"א זצ"ל לקבוע בלי ברכה.

מקומות איחסון

ד) בסעי' א' וב' מבואר ע"פ הגמ' יומא יא. דגם מקומות שאין בהם דיורין ממש [כמו שינה ואכילה], מ"מ חייבין במזוזה. וצ"ע הלא מזוזה חובת הדר הוא. ועי' בש"ך ס"ק ב' שכיון שמקומות אלו נכנסין ויוצאין בהם נחשב לדיורין וחייב במזוזה. ולפי"ז צ"ל מקום שאכן נכנסין בו. וע"ע בשו"ת אג"מ (יו"ד-ב' קמ"א) שמשמע שלעולם המחייב בבית התבן ועצים ואוצרות יין ושמן הוא עצם אחסון חפציו אלא שיש תנאי שהוא יהיה בגדר 'בית' ולא קופסא בעלמא, דהיינו שראוי ליכנס בו כחדר. ונ"מ בזה עי' באג"מ שם שמקומות אלו אין צריך כניסה תדירות, אף אם נכנס רק לעיתים רחוקות מחייב במזוזה, וכן דעת המנחת יצחק (אבני ישפה ב'-י' בשמו).

ה) ולענין ברכה בשו"ת רע"א [סי' סו'] איתא לברך, ועי' ערוה"ש [אות ח'] שכן המנהג, אלא דעי"ש שהוא נוטה שיותר טוב לא לברך וכ"ה בשו"ת שבה"ל (ב'-קנ"ו). וגם בצירוף דעת הרמב"ם שכל מקומות אלו אינם חייבין בלי דיורין ממש והיינו שהנשים מתקשטות שם (והוא מח' בגמ').

ו) והנה, במקומות אלו כל שיש תשמיש של גנאי פטורים ממזוזה, וכגון שהנשים רוחצות שם. ודנו הפוסקים בחדר כביסה ומרפסת שרות האם לקבוע בהו מזוזה. ועי' בשו"ת שבה"ל (ב'-קנ"ו-ג') שמסיק לפטור, ומוסיף שבד"כ אין בהם ד' על ד' אמות. אולם נראה דהכל תלוי במצב החדר, ומצוי שהמקום נקי ביותר ויש שם גם מקרר ומקפיא, ונכנסין ויוצאין בו הרבה.  ובאלו נראה דודאי יש לקבוע מזוזה, ולענין ברכה יש לעי'. וכ"ה בתו"ה (ב'-תקמ"ח).

וחדרי קירור בס' אהלי ישורון מביא בשם אג"מ שחייב דלא גרע מבית האוצר, ועי' קובץ מבית לוי (ב', תשנ"ג) שחדר הקפאה פטור שאינו ראוי לדירה ומשום זה יש פוטרין גם חדר קירור [ס' חובת הדר, שו"ת באר משה (ב'-צג')].

ז) מבואר בסעיף א' וב' שגם מקומות שאין בהם דיורין ממש אלא נכנסין ויוצאין בהם ושייכי לדירתו חייבין במזוזה, ועי' לעיל גדר ותנאי חיוב זה. ובדיורין כזה שאינו דיורין ממש קי"ל דכל שיש שם תשמישין של גנאי זה פוטר החדר ממזוזה, וכמש"כ בסעיף ב' דבית התבן ועצים וכו' כשנשים רוחצים שם ערומות זה פוטר אותם ממזוזה. משא"כ דיורין ממש כמו חדרי שינה של הבית אף שנעשית בהם גם תשמישין של גנאי מ"מ נשארים בחיובם, וכמו שביאר הש"ך מהדרישה בס"ק ב' דרק כשאין דיורין ממש, תשמישין אלו פוטרין ממזוזה. והרמ"א בסעיף ב' מביא עוד דעה דגם בדיורין ממש תשמישי גנאי פוטרום ממזוזה. ובש"ך ס"ק ח' מביא מש"כ הב"ח ע"פ זה ללמד זכות על המנהג שנתפשט בימיו לא לעשות מזוזות בשאר חדרי הבית חוץ מהכניסה הראשית. אבל עי"ש בש"ך שמכריע שיש לעשות מזוזה גם במקומות אלו וכסתם דעת הרמ"א וכן מכריע בביאור הגר"א, שכן עיקר. ודיורין של ממש בתוך הבית שאנו פוטרין בכל אופן הוא רק כשמיועד בעיקר לתשמיש של גנאי, וכגון הא דסעיף ד' שבית הכסא ובית המרחץ וכו' פטורין ממזוזה "לפי שאינם עשויין לדירת כבוד".

ח) וכן הוא מנהגינו היום שקובעין מזוזות בכל חדרי הבית (כמעט, ועי' לקמי') ואף שלפעמים נזדמן בחדרים שיש בהם מזוזה, תשמישין של בזיון וגנאי [ולפעמים לפני המזוזה ממש], וכגון טינוף, צואה וערוה לפני המזוזה. ועל זה נקט המחבר בסעיף ה' שבכה"ג יש לכסות המזוזה לפני דברים אלו. ואם המקום נקי מבואר שם במחבר שלכתחילה יש לגלות המזוזה שיהא נראית. והענין לגלות המזוזה עי' בביאור הגר"א [ס"ק ז'] שציין מקורו בזוהר פרשת ואתחנן, ואיתא שם שכשמזיקין ורוחות באים להתקרב לבית ישראל "זקפן רישא ומסתכלן בשמא קדישא דמתחזי לבר דאיהו ש-י..מניה דחלין וערקין ולא קרבין לפיתחא". ואף שבסי' רפ"ה מבואר שע"י קיום מצות מזוזה בעצמו נשמר הבית על ידי זה, וזה גם בלי גילוי שם ש–י. והלא כתיבת שם זה אינו מעכב כלל במזוזה אף אם לא כותבהו כלל כמבואר בד"מ ס"ס רפ"ח. מ"מ נראה דע"י זה יש תוספת שמירה מהמזוזה, וכן נתפשט לכתוב ממול למזוזה כנגד ה' אלוקינו ה', מילים כוזו וכו' והוא לתוספות שמירה. ולפי"ז נראה דההקפדה לראות המזוזה הוא רק במקום השם ש-י ולא כל המזוזה, וכן מבואר ברמ"א ס"ס רפ"ח. וזה דלא כדמשמע בבן איש חי [ש"ב פ' תבא ס"ק טו'] שצריך להיות כולו נראית
.

ט) אלא דכפי המציאות של הרבה בתים ובפרט כשיש ילדים ותינוקות, נראה שהמקום היחידי שבד"כ אפשר לגלות המזוזה בשופי בלי ליכנס לשאלות הוא בפתח הבית, דשם הוי נקי מטינוף וכדו'. משא"כ בפנים הרבה פעמים צריכין לכסות משום טינוף או ערוה, אלא שיש בזה פרטי דינים, ונחזי אנן.

י) בב"י כאן מביא בשם הסמ"ג דאף כשיש טינופת וצואה מבהמות מעיקר הדין מותר לקבוע מזוזה שם בתנאי שהמזוזה יהיה למעלה מי' טפחים. ומשמע שלמטה מי' טפחים צריך כיסוי מעיקר הדין. ובאמת אין לנו מקור ברור לדין זה בגמ'. דדין אמירת דברים שבקדושה לפני ערוה וצואה הוא סוגיא שלימה בפ"ג דברכות ונלמד מקראי 'לא יראה בך ערות דבר', 'והיה מחניך קדוש' והוא בש"ע או"ח סי' עג'-עו'. אבל גילוי ערוה או צואה לפני כתבי הקודש מנא לן. ואדרבא ביו"ד סי' רפ"ב סע' א' איתא מהרמב"ם שיש איסור לגלות ערוה לפני ס"ת, ומשמע דוקא ס"ת. אלא, דעי"ש בביאור הגר"א שלומד מקור הדין מהמכילתא שהוא ק"ו ממזבח שנאמר בו 'לא תעלה במעלות'
 וכל שכן ס"ת. וק"ו זו שייך גם לשאר כתבי הקודש, אבל עדיין יש לחלק דשאני ס"ת שקדושתה יותר חמורה. והנה, בגמ' שבת קכ: איתא שם דאסור לעמוד לפני שם ה' ערום (לגבי מי שכתב על בשרו שם ה'), והובא ברמב"ם [ו'-יסודי התורה-ו']. ובמשנה ברורה סי' מה' ס"ק ה' איתא שאין לעמוד בתפילין או כתבי הקודש לפני אדם ערום משום שאסור לעמוד לפני ה' ערום. ומשמע ששייך אסור זה גם כשאין השם גלוי ממש אלא בתוך התפילין וכתבי הקודש. וא"כ יש לנו מקור לאסור גילוי ערוה לפני מזוזה, ואולי ה"ה לצואה
 (ועי' פתחת"ש כאן ס"ק ז' שמביא מהיד הקטנה ששייך בזה איסור 'דברי ה' בזה').

יא) עכ"פ מבואר בט"ז ס"ק ה' דבין לגבי צואה או ערוה שיתגלה לפני המזוזה באופן עראי, הא דהוי גבוה מי' טפחים מועיל מעיקר הדין שלא צריך כיסוי כלל, ומה שמוסיפין כיסוי בכלל הוא על "צד היותר טוב" (לשון הט"ז). וכן לכאו' מבואר במחבר עצמו סעיף ה' (לכה"פ לענין צואה) שנקט דכשיש טינוף מחמת התינוקות "טוב לכסות המזוזה" אבל מעיקר הדין די בגובה י' טפחים. ולגבי הא דכתב הט"ז שדי בכיסוי זכוכית לענין צואה, ע' בפתחת"ש ס"ק ח' בסופו מספר חומת ירושלים שמסתפק דאולי אסור כיון שכוונתו לגלות הש-י, ובראשון לציון (חידושי יו"ד) ג"כ מחמיר. ולדינא עי' ברכ"י שהעיקר כהט"ז, ומ"מ "טוב לנהוג סלסול ולכבד השם" ולכסות השם. וכל זה לגבי צואה, ובמה שמבואר בט"ז שגילוי ערוה ג"כ מותר באופן הנ"ל (רק גלוי הגוף ולא תשמיש המטה שבזה גם הט"ז מחמיר), ע"ע בערוה"ש [סי' רפ"ו ס"ק י'] שמחמיר דלערוה בעי כיסוי עד שלא יהיה הערוה נראית להמזוזה
 וכן הוא ביד הקטנה (יג'-ג') ובבן איש חי (שנה ראשונה, כי תבא טו').
יב) ואי משום הא בלבד כבר מובן לנו מנהג העולם שקובעים המזוזות בתוך הבית בכיסוי צבוע שלא נראית המזוזה [וש-י] מתוכו. והוא כדי לחוש לדעות הנ"ל שהקפידו לזה לצואה וערוה. אלא דאף בכיסוי זה שאינו שקוף עי' בפתחת"ש ס"ק ז' מהיד קטנה דגם זה אינו מתיר רק באקראי, אבל אין שום היתר לעשות בקביעות תשמיש בזוי לפני המזוזה. וכן הוא בערוה"ש [סי' רפ"ט ס"ק יד'] "שאין הדעת סובלת לראות שנגד המזוזה יהיה טנוף תמידי". ואף שאיתא בפתחת"ש בלשון חמור שהעושה כן עובר על "דבר ה' בזה", עי' בס' שובע שמחות (ילקוט יוסף ח"א) שכל זה ממידת הזהירות וחסידות, אבל מעיקר הדין כשיש כיסוי כראוי וגובה י' אין איסור. ובאמת, מצינו באחרונים שהיו כמה מנהגים של זהירות יתירה לכבוד המזוזה, עי' בן איש חי (ש"ב כי תבא טו') שאין לשים הכלי עם מי נט"י של שחרית ליד המזוזה, ויש שנהגו שלא להניח כלי נקיון ליד המזוזה. וע"פ זה ודאי שאין להניח בקביעות פח אשפה ליד המזוזה וכן טינוף אחר וכגון חיתולים מטונפים, ואף גם עם כיסוי גמור
. ומ"מ בפתח הבית שלא נמצא שם טינוף ראוי שהם ש-י של המזוזה יהיה נראית.

יג) וכל זה הוא לגבי גילוי בלבד של צואה וערוה לפני המזוזה, אבל תשמיש המטה וכן עשיית צרכים לפני המזוזה חמור יותר. דבזה יש לנו סוגיא שלימה בברכות כה. שבחדר שיש בו תפילין אסור לשמש מטתו אא"כ הם בכלי בתוך כלי, ובתנאי שחד מהכיסויים אינו מיוחד להתפילין, וגם שחד מהם לא יהיה שקוף. ובמ"ב סי' מ' ס"ק ה' מביא מהדרך החיים שה"ה בעשיית צרכיו. ואף שבב"ה שם ד"ה אסור מפקפק בזה דמנין לו דין זה שבעי כלי בתוך כלי לצואה מ"מ הביאו במ"ב, וע"ש שמציין להא דסי' שט"ו סעיף א' שבעי מחיצה כדי לעשות צרכיו במקום ספרים, ואולי במקום שאין מחיצה כשירה אלא כיסוי, אז בעי דווקא ב' כיסויים.

יד) ושם במ"ב ס"ק ז' מביא מהמג"א שם שה"ה לגבי מזוזה לדברים אלו בעי כלי בתוך כלי, וחד מהם אינו מיוחד למזוזה. ועי"ש במג"א שנתקשה בדברי הט"ז בסי' רפ"ו ס"ק ה' שמשמע שכיסוי אחד מהני לתשמיש (ולזה בעי הט"ז שלא יהיה שקוף). ומדחיק לומר שכוונת הט"ז להחמיר בב' כיסויים (אחד זכוכית, ולתשמיש עוד א' שאינן שקוף). ועי"ש בפתחת"ש שדברי הט"ז כפשוטן שגם לתשמיש המטה די בכיסוי אחד (שאינו שקוף). והטעם משום שהכיסוי מחובר לכותל וחשיב טפי משאר כיסוי בעלמא. ועוד טעם, עי' בגר"ז באו"ח סי' מ' שג"כ מיקל בכיסוי א' בצירוף שהמזוזה גבוה מי' טפחים והוי ברשות בפני עצמו. וכ"ה במאמר מרדכי שם, וכ"ה בערוה"ש [סי' רפ"ו-טו', ואו"ח סי' ר"מ ס"ק יב'] שדי בכיסוי אחד, וביאר הערוה"ש דהלא התורה ציוותה על מזוזה וגם על פו"ר ולכן מוכח שהתירו בכיסוי אחד, ע"ש.

ובאמת ששאלה זו אינו כ"כ בנמצא דברוב החדרים קובעים המזוזה בצד החיצון של הפתח, ובשעת תשמיש סוגרין הדלת, וזה מהני לכ"ע, עי' בביאור הגר"א סי' רפ"ו ס"ק ה' שזה מועיל ג"כ לספר תורה. ואף כשהמזוזה בתוך החדר עי' שם במ"ב ס"ק ז' שאם מכסה בב' כיסויים לכתחילה כדי שיהיה כלי בתוך כלי, זה מהני ואין כאן חסרון של כיסוי מיוחד, והמנהג עכשיו לכרוך המזוזה בניילון ואח"כ לשום אותו בשפופרת, ויש בזה צד כלי בתוך כלי.
טו) ולהחליף חיתול של תינוק לפני מזוזה לכאורה אין טעם לומר דהוי כעשיית צרכיו, דאינו אלא ניקוי הלכלוך. וא"כ דינו כגילוי צואה לפני המזוזה, שכבר נתבאר דאין איסור בזה כל שהמזוזה מכוסה ולמעלה מי'. רק שאין לעשות כן בדרך קביעות. ועי' שבו"ת מחזה אליהו סי' ה'-ז' שמאריך בענין זה ומסיק כנ"ל שאין איסור בין לפני מזוזה בין לפני ספרים. ויש שעושין הידור להעמיד גופם בין התינוק ומזוזה\ספרים, וקדוש יאמר לו. 
� וע' בט"ז ס"ק ח' דלא להניח בלי כיסוי כלל, דע"י זה יבא למחיקת השם ע"י נגיעה תמידית בשם ש-י, אלא הכוונה בגלוי שיכסה בכיסוי זכוכית שיהא נראית מתוך הכיסוי.


� והוא כדי שלא להרים הרגל יותר מדי ויתגלה ערוה למזבח.


� עי' מ"ב סי' מ' ס"ק ה' ובב"ה שם האם למדים דין צואה מערוה.


� והט"ז שמיקל, יש לומר דסבירא ליה שאין לדמות ממש לסוגיא דברכות של אמירת דברים שבקדושה לפני ערוה, וכאן קל יותר. ועוד שהט"ז מיקל רק בנשים רוחצות, ובאשה עומדת אין גילוי ערוה מעיקר הדין כמבואר באו"ח. ועוד שאולי היקל בזה רק בצירוף מש"כ שם שהמזוזה תהיה למעלה מי' טפחים [וה"צד היותר טוב" הוא רק לגבי הצואה].


� וגם תינוק עד כמה חדשים שאין צואתו נידון כצואה, מ"מ עי' מ"ב סי' פא' ס"ק ג' שטוב להרחיק גם מצאות קטן בן ח' ימים.





