שיעור ד'         סי' רפ"ו   סעי' יג' – יח'
סעיף יג'    שיעור ד' על ד'
א) הגמ' סוכה ג. מביא ברייתא שכל בית שאין בו ד' אמות על ד' אמות פטור ממזוזה. וברא"ש הל' מזוזה [סי' טז'] מבואר שהגירסא לפניו היה רק ד' אמות [ולא "על ד' אמות"]. ומ"מ הוא מכריע כפי שמצאה ברי"ף [הל' מזוזה ו:] שבעי ד' על ד' מרובע ממש, וביאר שבלא"ה אינו ראוי לדירה. וחולק בזה על הרמב"ם [פ"ו הל' ב'] שמבואר מדבריו שלא בעי ד' על ד' ממש כדי להתחייב במזוזה, אלא כל שיש בו שטח של 16 אמות והיינו שיש בו כדי לרבע ד' אמות על ד' אמות חייב במזוזה.
 והב"י הבין שיש בזה מח' בין הרמב"ם ורא"ש בלבד ולכן הכריע כדעת הרמב"ם וכן סתם כאן בש"ע. וע"ע בש"ך ס"ק כג' שצירף להרא"ש גם דעת ר' ירוחם ולכן מסיק שזה נכנס לספק ברכות ואין לברך בכה"ג על קביעות המזוזה כשאין בו ד' על ד' ממש. ויש להוסיף לזה שגם דעת הרמב"ם אינו ברור דעי' בט"ז או"ח סי' תרל"ד ס"ק ב' שמאריך להוכיח שגם להרמב"ם בעי ד' על ד' ברבוע. וכמה אחרונים הלך בעקבותיו, עי' בגר"ז [סי' שס"ו ס"ה] וחזו"א יו"ד סי' קס"ט אות ד'. ועי' בשו"ת בנין ציון [סי' צט'] שאין להקל נגד דעת הרא"ש וש"ע, ומ"מ אין לברך על הקביעות וכדעת הש"ך. 
ב) ועי' בפתחת"ש ס"ק יא' שמביא מהחמודי דניאל, ב' חידושים. אחת, שבבית שער מרפסת וגינה חייב גם בלי ד' אמות. ועוד שמי שיש לו חדר קטן [פחות מד' אמות] בתוך ביתו הגדול והוא להניח שם חפציו גם בזה חייב בלי שיעור של ד' אמות. והטעם בשניהם משום שהם ראוים לתשמישן גם בלי ד' אמות. והנה, שם בסוכה איתא שבית שאין בו ד' על ד' אין עושין אותו עיבור לעיר "דאפילו כבורגנין לא משוינן ליה". ושם בריטב"א ורא"ה מבואר דבורגנין עושין מהם עיבור אף שאין בהם ד' על ד' כיון "דחזו למילתייהו". וכתב שם הרש"ש שהוא הדין לגבי מזוזה כל דחזי למילתיה יש לחייב במזוזה גם בלי ד' על ד'. וחידוש זה כבר נמצא בשו"ת יוסף אומץ להחיד"א [סי' טו'], ועי' במהר"ם שי"ק [סי' רפ"ז] שתולה זה במח' ראשונים מובא בחו"מ סי' רי"ד סע' ב'. 
ג) ואף שהפתחת"ש מביאו בלי חולק באמת חידוש זו במחלוקת שנויה. עי' שו"ת שלמת חיים [סי' שפ"ח] שסתימת כל הפוסקים שלא הזכירו חילוק זה משמע שבכל ענין בעי ד' על ד'. ונראה שפליגי בזה, שאף שמצינו שלא רק מקום דירת האדם ממש חייב במזוזה [היינו מקום אכילה ושינה] אלא גם כל מקום שעושין שם שום תשמישי דירה וכגון איחסון חפצים [בית האוצר] וגם כניסה לבית דירה [בית שער]. מ"מ י"ל דאף מקום שעושין שם רק תשמישים אלו, צריך להיות מקום ראוי לדיורין ממש, דהיינו ד' על ד'. ובלא"ה אינו נידון כ"חדר" מחדרי הבית אלא כארון בתוך הבית שפשוט שפטור ממזוזה. וכן הוא בדעת קדושים ס"ק יט' ובמקדש מעט ס"ק טל' שכל פחות מד' על ד' הוי כחור בעלמא, וכן דעת הגרש"ק בקנאת סופרים סי' קי"ח.
ד) ויש שקיבלו דברי החמו"ד לחצאין, עי' בשו"ת מהרש"ם [ג'-קנ"ד] שבב"ש גינה ומרפסת כשהם משמשמים ככניסה לבית, הם חייבין במזוזה לא מצד עצמם אלא משום שהם טפלים לבית ובזה לא בעי ד' על ד'.
 אבל הרבה חששו לדבריו גם בחדר רגיל בתוך הבית. עי' במנח"י [ג'-קב'] שיש לחוש לדבריו וכ"ה בשו"ת חשב האפוד [א'-לא'] ושו"ת אבן ישראל [ז'-לד'] שכן המנהג.
 אלא שבזה [חדר קטן בתוך הבית], אין מקום להחמיר כהחמו"ד אלא צריך הכרעה אי קי"ל כוותי' או לאו. דבלא"ה עי' ברע"א בגליון כאן שחידש שבחדר קטן [פחות מד'] ליד חדר גדול אף שהחדר קטן פטור מצד עצמו הלא תיפו"ל שאין כאן חדר כלל והוי כעומד מבחוץ, וא"כ חייב במזוזה בימין הכניסה לחדר גדול.
 ועל כן צריך להכריע האם לקבוע בצד ימין בכניסה לחדר גדול [כרע"א] או לחדר קטן [כחמו"ד]. וחוץ מאיזה צד לקבוע, יש עוד נ"מ בחדר קטן בין רע"א וחמו"ד, כגון חדר קטן שהוי בתוך חדר גדול מבפנים [חדר בתוך חדר], שבזה לרע"א לכאו' פטור לגמרי
 משא"כ לחמו"ד. ועוד יש לדון שלחמו"ד יש שיעור לחדר קטן אולי ד' או ז' טפחים [כדי להיות חייב מצד עצמו] משא"כ לרע"א.    
ה) אלא שלכאורה אינו מוכרח שרע"א חולק על החמו"ד, דאולי הוא מדבר על חדר שאינו ראוי למילתייהו ובזה גם החמו"ד מסכים שפטור מצד עצמו. ולמעשה, כבר הבאנו שבחדר הראוי למילתי' המנהג לקבוע כשיטת החמו"ד, ועי' ספר פרשה סדורה סי' יד' שמשמעות החזו"א [קס"ט-ב'] שבחדר מיועד לתשמיש מסוים שאינו צריך ד' אמות חייב במזוזה [אבל סתם חדר להניח חפצים לא חשש החזו"א].
ו) ועי' בשו"ת בנין ציון [סי' צט'] שמחמת ספק זו מורה לקבוע ב' מזוזות, אחד בכל צד. אלא דעי"ש שמביא דעת המהר"ם שי"ק שחשש לזה מאיסור בל תוסיף. ועי' במנח"י [א'-ט'] עוד טעם שלא לקבוע בב' צדדים שמראה בזה שנוקט לדינא השיטה [במדרש משלי פרשתא ח' אות לד'] שסובר שכל פתח בעי ב' מזוזות. ועי' שבה"ל [ג'-קנ"ג] שלמעשה אין לקבוע ב' מזוזות וכן מטו משמי' דהחזו"א.
סעיף יד'       תקרה
ז) המחבר מביא כאן פטור לבית שאין בו תקרה והוא מהגמ' מנחות לג. ויומא יא. "פיתחי שמאי" פטורים מון המזוזה [ועי"ש במנחות בתוס' שחולק ומחייב במזוזה]. ועי' בלבוש שמביא טעם הפטור משום שאינו ראוי לדירה, וע"פ טעם זה ביאר הרא"ש [הל' קטנות יא'] שחצר שדרכו להיות בלי מזוזה, וכך דרך תשמישו חייב בלי תקרה. ובגדר תקרה שמחייב מזוזה עי' שו"ת שבה"ל [ב'-קנ"ב] שמוכיח מהא דר"י מחייב סוכה במזוזה שגם סכך הוי תקרה לענין זה. ואין לומר ע"פ הנ"ל שסוכה דרכו בכך דהלא סוכה לאו בית היא, אלא שלר"י הוי דירת קבע ולכן חייב במזוזה [ןמוכח שתקרה כזה עושה דירת קבע].
ח) נתבאר לעיל בסעי' ו' גבי אכסדרה שגם במקום שלא מגיע הכתלים לתקרה מ"מ חייב במזוזה. אלא, דעי' בערך שי [סי' רפ"ו ס' יד'] שמסתפק בחדר גדול שיש בו מחיצות מגיעות לתקרה, ויש באמצע חדר קטן אם דפנות נמוכות שאינם מגיעות לתקרה, וכמו שמצוי במשרדים [אלא ששם בד"כ אין להם משקוף ולכן פטורים שאין צוה"פ]. שאולי בזה החדר קטן בטל להחדר הגדול וכמו שמצינו לגבי עירובין בסי' ש"ע סעי' ג' שכה"ג החדר בטל, וע"ש במ"ב ס"ק כז' שגם במחיצות חזקות הדין כן. אלא דבחזו"א שם חולק על המ"ב כשיש מחיצות גמורות, ובלא"ה אינו ברור בכלל שיש לדמות הענינים דסוף סוף יש חדר עם צוה"פ. וכן הוא בס' אהלי ישורון בשם האג"מ שכה"ג חייב במזוזה. ועי' ג"כ בזו"ת שבה"ל [ב'-קנ"א] שחדר כנ"ל הנעשית בבית חרושת לעובדים להחליף בגדיהם חייב במזוזה.
סעיף טו'      דלתות
ט) במנחות לג. איתא שהריש גלותא ביקש מר' נחמן לקבוע לו מזוזה וענה לו "תלי דשי ברישא" ורש"י פי' שם שצריך לקבוע המזוזות של הפתח
 קודם שלא יהיה קביעת מזוזה [הקלף] פסול משום "תעשה ולא מן העשוי". ותוס' שם ביארו שצריך מקודם לקבוע דלת בפתח והוא משום היכר ציר. ודעת הרמב"ם [ו'-ה'] שאין חיוב מזוזה כלל בלי דלת. ובב"י מביא תשובתו לחכמי לוניל שכן לומד כוונת הפסוק "על מזוזות ביתך ובשעריך" דהיינו על פתח הבית שיש בו שער, שהוא הדלת. והמחבר נקט לדינא כרוב ראשונים [ראב"ד, רא"ש, רי"ו, טור] שגם בלי דלתות חייב. אף שבאמת דעת הרמב"ם לאו יחידה וכן דעת המאירי יומא יא: וספר החינוך [מצוה תכ"ג]. ולכן עי' בש"ך שמ"מ הוי ספק ברכות להקל ואין לברך בלי דלת.  
י) והנה, פשטות הרמב"ם בתשובתו הנ"ל הוא שהחסרון הוא שאין כאן פתח החייב, וכמו כל חסרון בצורת הפתח. אבל יש שלמדו בדבריו שבלי דלת אינו ראוי לדירה ולכן פטור ממזוזה. כך ביאר בישועות מלכו [קרית ארבע, פ"ו הל' א'], ונ"מ בזה עי' במקדש מעט שאם הפטור מחמת הדיורין, א"כ כמו לגבי תקרה שכל שדרכו בלי תקרה חייב במזוזה [ויש שלומדים כן לגבי ד' על ד', עי' לעיל באריכות]. ה"ה בזה כל שדרכו בלי דלת חייב. אמנם כיון שפשטות הרמב"ם שגם בזה פטור נראה דגם בזה הוי ספק ואין לברך גם בכה"ג, וכמש"כ הש"ך כאן.
 ועוד נ"מ בזה עי' מזוזות ביתך [להגרח"ק, סי' רפ"ו שעה"צ ס"ק קכ'] שמדייק מתשובת ר"א בן הרמב"ם שגם וילון מספיק לדלת לענין זה, אף שבדלת ראשי עדיין אין זה דלת המועיל לדיורין.
סעי' טז' – יח'           הרבה פתחים
יא) בגמ' מנחות לד. איתא שחדר שיש בו ד' פתחים כולם חייבים במזוזה, וביאר הגמ' החי' בזה "אף על גב דרגיל בחד", וביאר שם רש"י ב' פירושים. פי' ראשון שאם היה אחד שרגיל בו ורק אחד שאינו רגיל, בטל האינו רגיל ופטור ממזוזה. אבל כאן שיש הרבה שאין רגיל בהם אינם בטילים לגבי הרגיל. פי' שני בשם הגאונים, שבאופן שנעשו כולם לשם כניסה ויציאה, אף שלאחר זמן נתבטל שימושם חוץ מחד מהם, מ"מ עדיין נשארו כולם בחיובם. ונ"מ בין הפירושים דלפי' השני פתח שאינו בשימוש רגיל אינו חייב אלא אם פעם היה בשימוש תדירי. משא"כ לפי' הראשון כל שיש יותר מב' פתחים אף אם לכתחילה יש פתחים בשימוש לא תדירי, מ"מ הם חייבין במזוזה
.
יב) וכבר העירו האחרונים שיש קושיא גדולה בדברי המחבר, שבסעיף יז' מביא פי' השני של רש"י, ובסעי' יח' מביא לשון הרמב"ם שהוא כפי' ראשון של רש"י [וכן הוא בבאר הגולה]. ובלבוש מבואר שכוונת המחבר הוא בדרך לא זו אף זו ולעולם חייב גם בלי שימוש רגיל מעיקרא, וכן הוא ביד הקטנה [שולחן גבוה כח'], ובמזוזות ביתך ס"ק כח'. אמנם בגידולי הקדש [אות ט'] ביאר באופן אחר שכשהיה שימוש רגיל מעיקרא אף שעכשיו אין הפתח בשימוש כלל נשאר בחיובו, וזה הדין בסעיף יז'. וסעיף יח' היינו שלא היה שימוש מעיקרא ובזה אינו חייב אלא אם יש לכה"פ שימוש באקראי עכשיו. וכן מבואר בערוה"ש אות לח', אגרות משה [יו"ד סי' קע"ז
], ובמזוזות ביתך ס"ק סא', שכל שהיה פעם שימוש רגיל חייב לעולם בלי סתירת הפתח ממש.

 יג) וכשיש פתח שנשאר בחיובו מחמת שהיה פעם בשימוש רגיל, צריך מעשה ביטול לפוטרו ממזוזה. ועי' בערוה"ש אות לח' שצריך לזה ביטול הפצימן ממש [ע"פ הגמ' ב"ב יב.]. וע"ע בשו"ת אג"מ [יו"ד סי' קע"ז] שדעתו, שרק כשזה הפתח היחיד לאותו חדר
 אבל כשיש עוד פתחים כל מעשה סתימה מהני ולא צריך ביטול פצימין. ולא נתבאר שם גדר מעשה ביטול, ויש אומרים שצריך מעשה בפתח כמו מסמרים או טיט. ויש מקילין גם אם הניח בפתח ארון כבד וכדו', ועי' בשערי מזוזה [פ"ה הע' ט'] כעין זה בשם השבט הלוי.   
�  ועי' מהרש"ם [ג'-רס"ג] ושבה"ל [ב'-קנ"ו] שכלים ואפילו גדולים שהם לתשמיש החדר כארונות וכדו' אינם ממעטים משיעור ד' אמות.                                           


� וכעין זה בשו"ת בצל החכמה [ג'-קט"ז-ג'].


 � עי' במנח"י [הנ"ל] שבחדר שעומד בפני עצמו ואינו מחובר לבית אין לחוש לדברי החמו"ד. ובאמת יש לדון אם דבריו נאמרים  בכה"ג, ואולי גם הוא מודה שרק כחלק מבית דירה ממש חייב בפחות מד' אמות.  


�  כן הבין בשבה"ל [ב'-קנ"ב] ועוד רבים בדעת רע"א, וע"ע באג"מ יו"ד ס"ס קפ"א שהבין בדעתו שהחיוב הוא לצד ימין של החדר הקטן וממילא תמה טובא על רע"א ע"ש [שלפי הבנתו רע"א מחייב מזוזה ביציאה לחוץ מבית].                                                                                                                                                                               


�  דבכה"ג אינו נכנס לחדר גדול מבחוץ, אלא הוא כבר נמצא בתוך החדר, ודו"ק.


� הכוונה להפצימין שהם חלק מהצורת הפתח (ולא הקלף).


� וכ"ה בשו"ת משיב דברים [סי' קס"ח], ועי' תשובות והנהגות [ב'-תקמ"א] שמביא הצדדים בזה. 


�  ולכאו' ב' הפירושים מסכימים לזה שכשיש רק ב' פתחים האינו רגיל בטל ברגיל, וכן הוא ברמ"א לדינא בסעיף יח'.


�  וע"ש באג"מ עוד מהלך בישוב דברי המחבר.


�  ומבואר מאחרונים אלו שפתח שמעולם לא היה בשימוש כלל פטור ממזוזה. וכן נראה כונת הרמ"א בסעיף יח' שמוסיף על המחבר "הואיל שנעשו לכניסה ויציאה" שלפחות בעי שימוש אקראי. וע"ע בגאון שהעיר על הרמ"א, ונראה דעתו שכל שיש הרבה פתחים לא בטילי וחייבין במזוזה אף שמעולם לא נשתמשו בהם, ועדיין צ"ע בזה.


�  וע"ש שמיישב בזה למה לא הזכיר לגבי מזוזה שצריך ביטול פצימין, דהוא רק כשהוא הפתח היחידי לחדר, וא"כ גם לפני שמסיר הפצימין כל שהחדר סתום וא"א ליכנס בו הלא פטור ממזוזה כיון שאין שם דיורין, ומזוזה חובת הדר הוא. ואף שהוא נ"מ כשיש דיורין ע"י שנכנס לחדר דרך חור, מובן מה שלא הזכיר הפוסקים ציור כזה שהוא דבר שאינו מצוי. 





