שיעור ה'         סי' רפ"ו סעי' יט' – כג'

סעיף יט'         פתחי עליות – דין מזוזה במעלית

א) המחבר מביא כאן מהגמ' מנחות לד. דכשיש סולם בין הבית ועליה ועושין מסביב לסולם כעין חדר קטן עם מחיצות וצורת הפתח, שחייב במזוזה. ובמקדש מעט [ס"ק נב'] ביאר שהמחייב בזה הוא שיש לו דין בית שער, שקי"ל לעיל סעי' ז' שכשפתוח לבית קבוע חייב לכ"ע. ועי' בספר חובת הדר [פ"ה סע' יא'] שמעליות הנהוגות כיום בבנינים הוי ממש כדין פתחי עליות שבסעיף זו, אלא שבמקום הסולם לעלות לקומה עליונה יש מעלית. ולכן נקט שחייב לקבוע מזוזה בפתח למעלית בדרך כניסה לבית, דהיינו בקומת הכניסה בימין הכניסה למעלית ובשאר קומות בימין היוצא מהמעלית לתוך החדר מדרגות, דכך נכנסים לבית.
ב) אלא  שאין הדבר פשוט כן, עי' בשו"ת בצל החכמה [ח"ג פ'-פד'] שסובר שמעלית עצמו וגם הכניסה אליו פטור לגמרי ממזוזה. מצד עצמו הוא כמו דירת עראי לגמרי והוא גרע מהא דבית שבספינה לעיל סעי' יא' שפטור ממזוזה. דכאן לא זו בלבד שאינו קבוע במקום אחד, אלא להרבה זמן הוא במקום שלא שייך כלל כניסה ויציאה כשהוא בהילוך בין הקומות. ומטעם זה טוען שם שגם אינו חייב בכניסה ממנו לתוך חדר מדרגות. דלרוב הזמן אין שם כניסה לבנין כלל אלא בור פתוח. ומדין בית שער ג"כ אין כאן חיוב דהלא מבואר בסעי' יא'-יב' שבית שער שאינו קבוע פטור ממזוזה וה"ה בזה. וכן דעת בעל האג"מ [בס' אהלי ישורון פ"ב] לפטור לגמרי ממזוזה וכ"ה בשו"ת באר משה [ח"ב סי' פח'].

ג) וגם במנחת שלמה [תנינא סי' ק' ס"ק ה'] מצדד לומר שאין בו חיוב מזוזה כלל שאין על זה תורת פתח אלא כמו סוס המונח שם תמיד להביא התיבה למעלה ולמטה. והוא מחלק בין זה וסולם, שסולם הוי כמדרגות. אלא שמחמיר לבסוף משום שלא כתיב "פתח" בתורה אלא מזוזות, וזה יש כאן. ועי' שו"ת אבן ישראל [ח"ט סי' ק'] שתמה על המנח"ש דגם בסולם לא צריך קבוע וגם אם מסירו ומניחו עדיין חייב בפתח למקום ההוא. אולם נראה כוונת המנח"ש שמ"מ הוא פתח למקום קבוע שדרכו עולין לעליה משא"כ הכא. 

ד) ומ"מ שניהם העלו להחמיר לקבוע בו מזוזה, וכן דעת השבט הלוי [מבית לוי ח"ב], וכן מטו מיניה דהגרי"ש אלישיב שליט"א. ועי' שו"ת מנחת יצחק [ד'-צג'] שדעתו לקבוע במעלית עצמו בצד ימין בכניסה לתוכו, ודלא כשאר פוסקים הנ"ל. ועי' ספר תשובות והנהגות [ב'-תקמ"ז] שבעוד צירוף יש להקל לפוטרו ממזוזה, והלא הרבה מעליות אין בהם ד' על ד' שזה מח' הפוסקים. ונראה שמ"מ יש לקבוע בלא בברכה. 

סעי' כ'-כא'             שני פתחים הסמוכים

ה) במנחות לג: "פתח שאחורי הדלת אם יש שם טפח צריך מזוזה אחרת ואם לאו אינו צריך מזוזה אחרת". ובפי' ראשון פי' רש"י שמיירי בקרן זוית שיש פתחים משני רוחות, ובפינה עמוד אחד לשני הפתחים. ואם אין ברוחבו [של העמוד בפינה] טפח, קביעת המזוזה בחד פוטר השני. והב"י מביא מהמרדכי שהקשה עליו דלפי"ז יוצא שלפתח היותר ימיני המזוזה הוא בצד שמאל של הפתח שפסול במזוזה. ובפרשה סדורה סי' נ' ביאר דעת רש"י שלא כתיב בתורה ימין אלא דרך ביאתך שהוא בד"כ מימין. וכאן שאין טפח בין שני פתחים ונחשבים כאחד, מה שמזוזה יוצא בצד שמאל של חלק מהפתח אינו חסרון שסוף סוף המזוזה בדרך ביאתך לפתח זו ע"ש.

ו) והמרדכי שם חולק שמיירי שיש עוד חדר בפנים הפתח באופן שחד מזוזה עולה לב' פתחים בצד ימין של שניהם. והמחבר כאן סתם כלשון הגמ' ולא פי' כמאן, ורבו הדעות והפירושים איך עולה מזה לדינא. הש"ך מביא דעת רש"י, והט"ז ביאר רש"י באופן אחר שלעולם המזוזה בימין שניהם, וע"ע בב"ח ופרישה. ולכן נראה שבכל אופן שיש ב' פתחים מב' רוחות [כיוונים] יש לקבוע ב' מזוזות, ולברך ברכה אחת על שתיהם.
ז) וכל זה הוא בב' פתחים מב' רוחות [כיוונים]. וכשיש ב' פתחים מרוח אחד [זה ליד זה], הטור בסעי' כא' דייק מרש"י הנ"ל שרק מב' רוחות כשיש טפח ביניהם מחייב מזוזה לכל אחד. אבל ברוח אחד כשמחלק פתח א' על ידי עמוד באמצע, בכה"ג גם כשיש טפח מ"מ נחשב כפתח אחד ובעי רק מזוזה אחד. אלא שנתקשה שם שבפי' שני של רש"י בגמ' הנ"ל מבואר שגם מרוח א' חייב כשיש טפח ביניהם. וביאר הטור שזה רק בב' פתחים חלוקים לגמרי אבל כשהם משתמשין כפתח אחד וכשנפתח א' נפתח גם השני, והעמוד ביניהם אינו אלא לנוי, חייב רק במזוזה א' לשניהם. 
ח) והנה, המחבר בסעי' כא' מביא מתשובות הרשב"א גם כנ"ל שעמוד בלבד אינו מחלק פתח לשתים. אבל הוא תולה הכל בהיכר ציר, שאם יש דלתות לשני הפתחים, והצירים הם מצד העמוד [שבאמצע], אז נחשב ב' פתחים. ואם לאו [שאין דלתות או שהצירים הם בצד השני ולא על העמוד] הכל נחשב כפתח אחד. וביאר בערוה"ש שלא פליגי, וגם הטור מודה שכשיש ב' דלתות עם צירים מצד העמוד, זה מחלקו לשתים. ויסוד הדברים הוא שכל שניכר שעושה כדי לחלק, חייב ב' מזוזות. ולכן גם כשאין דלתות על העמוד כנ"ל, אלא מצד השני מב' צדדים, כל הפטור הוא כמו שביאר הרשב"א שבזה נחשב כפתח אחד וכמו חלונות שנפתחים כזה [מהאמצע לחוץ] "וחלון אחד נקרא".
 אבל באופן שהעמוד באמת מחלק הדלתות לב' דלתות נפרדים, וכל אחד נפתח ונסגר בפני עצמו חייב בב' מזוזות, וכמבואר בטור הנ"ל.
 אלא דבערוה"ש מחדש שגם בזה צריך לכה"פ טפח ביניהם ובלא"ה הוי פתח אחד, וע"ע מזוזות ביתך ס"ק עא' שנוטה להחמיר, שגם בלי טפח כל שהם ב' פתחים נפרדים חייב שתים.

ט) ומה שיוצא מזה, שכל שיש ב' פתחים עם ב' דלתות נפרדות יש לקבוע לכל א' מזוזה בפנ"ע [וכשאין טפח ביניהם אין לברך שתים]. אבל באופן שאין דלתות כלל, לכאורה עמוד ביניהם גם כשהוא טפח אינו מחלק אותם וצריך רק מזוזה אחד מצד ימין שניהם. אלא דגם בזה יש לדון טובא. דאם באמת העמוד ביניהם נעשית לנוי או לאחזוקי תקרה, וכמו שמצוי בפתחי חצירות, אה"נ שפטור בחד מזוזה בצד ימין של כולם. אבל באופן שיש בכניסה לחדר ב' פתחים רגילים אלא שאין להם דלתות, יש לדון. דהלא אם יש ב' פתחים כנ"ל ברוח א' אלא שהם בב' קצוות רחוקים זה מזה לכאו' פשוט שהם פתחים נפרדים שבזה אינו "עמוד" ביניהם [שאינו מחלק], אלא הוא כותל ומחיצה ביניהם שודאי מחלק. וא"כ אולי רק עמוד אינו מחלק אבל כל שיש ב' צוה"פ רגילות עם הכותל ביניהם, נראה שמחלק גם בלי דלת [כל שיש בו טפח], וצ"ע בזה.

י) ונראה שבפתח גדול למרפסת וכדו' שעשו ב' תריסים בב' מסילות מחמת גודל הפתח, העמוד באמצע אינו מחלקו לב' פתחים דמוכח שהוא רק להחזיק התריס. ואף שלכאו' יש כאן היכר ציר מצד העמוד ע"י מסילות התריס המונחים על העמוד, שאני הכא שכל העמוד אינו אלא לחיזוק
, ועוד מוכח שהוא פתח אחד מחמת דלת המרפסת עצמו [לא התריס] שהוא דלת א' לכל הפתח.        

סעי' כב'-כג'           שכירות \ שאלה
יא) בברייתא מנחות מד. מבואר שלא רק בעלים גמורים על דירה חייבים במזוזה אלא גם השוכר דירה  חייב במזוזה. אלא שחיוב זה הוא רק לאחר שכירות של ל' יום. ואף שבארץ ישראל חייב השוכר מיד אין זה משום עצם חיוב מזוזה אלא כמו שביאר הברייתא משום ישוב א"י. ופרש"י שע"י זה לא ילך מהר מהדירה שהלא חייב להשאיר המזוזה, ואף אם ילך מיד יכנסו עוד דיירים משום שיש בו מזוזה מזומנת. ונחלקו הראשונים בגדר חיוב שוכר לאחר ל' יום. בתוס' מנחות שם מביא ב' דעות האם חייב מדרבנן או מה"ת ונוטה שהוא רק דרבנן. וכן דעת התוס' ע"ז כא., הרא"ש בהל' קטנות [ס"ס טו'], הרמב"ן והר"ן בשבת קלו:, וכן הוא בשו"ת מהר"ם [סי' קח']. ומאידך גיסא משמעות רש"י [ב"מ קיא:, ע"ז כא.] שהחיוב נלמד מדכתיב "ביתך" שהוא מקום שנכנסין ויוצאין בו, וזה שייך גם בשוכר, משמע שהחיוב הוא מן התורה.
 ועי' גם בשו"ת מהרש"ם [ח'-רי"ח] שמביא כן מכמה פוסקים. ומ"מ נטיית האחרונים שהחיוב הוא מדרבנן, עי' שו"ת רע"א [סי' סו'] ופתחת"ש רפ"ו ס"ק טז', וע"ע בשו"ת אג"מ [יו"ד ב'-קמ"א].
יב) והנה באחרונים דנו בשוכר להרבה זמן האם רשאי לקבוע ולברך על מזוזה גם לפני ל' יום או דילמא עדיין פטור ואין לברך אז [וגם יש שחששו בזה משום תעשה ולא מו העשוי]. ועי' ברע"א שמציין לבית יהודה [ומובא באשל אברהם כאן, עי' פתחת"ש ס"ק יז'] שהניח בצ"ע. ובנחלת צבי כאן מביא מסידור דרך חיים שיש לקבוע ולברך מיד. וביאר ע"פ הש"ך שהפטור עד ל' הוא משום שאינו דירה עדיין [אלא דירת ארעי] וכה"ג שקובע עצמו לזמן ארוך כבר יש דירה קבוע מעכשיו. והקשה עליו שזה רק להצד בתוס' ששוכר חייב מה"ת, אינו דירה קבוע עד ל'. אמנם לפי מה דקי"ל שהוא מדרבנן, לעולם אין חיוב אלא שאחר ל' יום מיחזי כדירה שלו ולכן חייב, ולפי"ז זה רק אחר שעבר ל' יום.

יג) ולמעשה אף שפקפק בזה בנח"צ, בספרו פתחת"ש הנ"ל מכריע לברך מיד כהדרך חיים. וכבר נמצא דעה זו במאירי בשבת קמח. שכה"ג חייב מיד במזוזה, ומביאו במהרש"ם [דעת תורה סי' רפ"ו-כב'] . וכן הוא בערוה"ש [אות מ"ט], בן איש חי [כי תבא ס"ק כ"ג], שו"ת דובב מישרים [א'-יב'], ואג"מ [א'-קע"ט]. ובשבה"ל [ו'-קס'] מביא מהנחל אשכול שכשיש חוזה שכירות לזמן ארוך אפשר לברך מיד. ובאמת שבהרבה אחרונים איתא שגם בלי שכירות להרבה זמן מותר לקבוע ולברך מיד,
 כן הוא בשו"ת חכם צבי [חדשים ד'], חיי אדם [טו'-כב'] וכן הוא במשיב דבר [ד'-טז']. וכל זה דלא כספק הנח"צ הנ"ל ועי' בחובת הדר שחושש לדבריו ולכן מורה לקבוע מיד ואחר ל' להסירו ולקבוע שוב בברכה. ובא"י שוכר חייב מיד בכל אופן.

יד) לעיל סעי' יא' מבואר שספינה, סוכה, וחנויות פטורים משום שהם דירת עראי. והפטור באלו הוא משום שהדיורין הם בצורת עראי ואינו תלוי בזמן. ואף לאחר ל' פטור באלו, עי' בפרשה סדורה ס"ק יג'. וע"פ זה דנו האחרונים שגם במקומות נופש שהולכים רק לקיץ וכדו' שפטור גם אחרי ל', שגם אלו הם צורת דירת ארעי. עי' שו"ת מהרש"ג [ב'-קכ"ב] שביאר משום שהוא שם בלי כלים של עצמו והבעה"ב יש תפיסה עדיין בבית, ועי' באר משה [ב'-פו'] שהביא דבריו. ועי' שו"ת משנה הלכות [ד'-קלד'] שמוסיף שבד"כ הבעל לא נמצא שם כל השבוע. אבל לכאורה מקומות אלו וכן בתי מלון הם לא גרוע מפונדק וא"כ לעולם אחרי ל' יום נחשבין קבוע וצריך מזוזה.
 ומ"מ היה נראה שגם בא"י אין חיוב רק אחרי ל' יום כדין פונדק. אבל עי' שבה"ל [י'-קפ'] שרק כגון בית מלון וכדו' שאינו שוכר הבית אלא הזכות ללון בו יש לו דין פונדק. אבל כששוכר הבית אף כשהוא כגון צימר ודירת נופש יש לו דין שכירות ובא"י חייב מיד. וע"ע בפרשה סדורה [סי' נט'] שמשמע שלעולם מקומות כאלו שאין דעתו להשתקע שם כלל ושוכר כל יום בפנ"ע באמת דינם כפונדק וחייב גם בא"י רק אחרי ל' יום כנ"ל.

�  ובתשובת מנחת אשר כת"י ג"כ נוקט להקל בזה ודמה זאת ל"רכבת ההרים" שמצוים באירופא, שיש מקומות שכדי להגיע לבתים על ההרים יש מסילה קבוע מתחתית ההר עד למעלה ויש כעין רכבת קטנה שעולה ויורד על מסילה זו. ובזה לכאו' פשיטא שפטור ממזוזה, והוא טוען שה"ה במעלית בתוך הבית, ס"ס הוי ככלי תחבורה ואינו נידון כבית כלל. 


�  וכמו שמצוי בפתחים למקומות ציבוריים [בתי כנסיות, אולמות וכדו'] שיש ב' דלתות שפותחים כלפי חוץ וסוגרים ביחד, ואף כשיש עמוד באמצע לחיזוק וכדו', הכל משתמש כפתח אחד.  


�  וכגון כשיש ב' פתחים זה ליד זה, אחד משתמש לכניסה ואחד ליציאה, והם ב' דלתות נפרדים שפותחים וסוגרים כל א' בפנ"ע והם ב' פתחים גמורים.


 �  בהא דש"ע, ע"י שעושין עליו דלתות מוכח שאינו לחיזוק תקרה או נוי בעלמא אלא כדי לעשות ב' פתחים נפרדים, אבל בתריסים אדרבא הם מוכיחים יותר שהעמוד הוא לחיזוק, להעמיד התריסים.  


� ועי' מש"כ בזה באמרי בינה או"ח סי' ח'.


�  ועד ל' יום יש היתר שלא לקבוע, אבל לעולם הרשות בידו לקבוע ולקיים מצות מזוזה מיד.


�  אלא, שבאמת רק בפונדק בא"י מפורש שחייב לאחר ל' אבל בחו"ל  דעת הערוה"ש [מח'] ועוד שחייב אחר ל' אבל במנח"י [ו'-קיג'] פוטר לגמרי. 


�  וכמדומני שכן עמא דבר לא להקפיד לבדוק שיש מזוזה כשירה בצימרים וכדו', גם כששוכרים ממי שאינו נאמן בדבריפ אלו.





