שיעור ו'    
סי' רפ"ז   דיני צורת הפתח
א) סימן זו הוא המקור לפרטי דיני "צורת הפתח" שצריכים כדי להיות חייב במזוזה. ובאמת הלשון "צורת הפתח" אינו מוזכר בגמ' ופוסקים לגבי מזוזה כלל. ורק לגבי עירובין מצינו לשון זה שצריך צוה"פ, ובאמת לכמה ענינים חלוקים הם בדיניהם, וכמו שיתבאר.

במנחות לד. מביא הגמ' דין " פיתחא דאקרנא" והוא חדר שיש לו ג' מחיצות והרוח הרביעי פתוח לגמרי. וביאר הגמ' שסוף כותלי הצדדים הם נחשבים כמזוזות לחייב במזוזה.
 עוד מביא הגמ' שם מח' בין ר"מ וחכמים בחדר שיש לו רק מזוזה [פצים] אחד ומצד שני עובר הכותל להלן מהפתח. הרא"ש והטור סבירא להו שהלכה כדעת ר"מ ולכן מחייבין גם במזוזה אחד ובתנאי שיהיה בצד ימין משום "דרך ביאתך" וכמבואר בגמ' שם. וכ"ש בהא דפיתחא דאקרנא שחייב לדעתם, שיש ב' מזוזות ע"י סוף הכתלים. ודעת הרמב"ם כחכמים שלעולם בעי ב' מזוזות, ולגבי סוף הכתלים [פיתחא דאקרנא], דעת הב"י שהרמב"ם מודה בזה שחייב.
ולדינא, משמעות המחבר בסעיף א' כהרמב"ם שסותם דצריך ב' מזוזות ומשקוף, ולא הביא שום יוצא מן הכלל  בזה, וכן ביאר הגאון ס"ק א' בדעתו. והט"ז וש"ך מביאין שיטת הטור ובש"ך מכריע לקבוע בלי ברכה. והש"ך קאי על מזוזה אחד ולגבי רוח רביעית פתוחה [שיש ב' פצימין ע"י סוף הכתלים], הרבה הבינו שזה חייב לכ"ע כהב"י הנ"ל, כ"ה בדרך החיים, ובן איש חי. ועי' בשבט הלוי [ב'-קנז'] שמכריע שאם יש דלת אפשר לברך בכה"ג. וע"ע בחזו"א [סי' קע"ב] שזה לעולם תלוי במח' הרא"ש והרמב"ם והוא נוקט לעיקר כדעת הרמב"ם, ולכן נראה שאין לברך בכה"ג.

ב) והאופן המצוי של סוף כותל אינו באופן שיש רוח רביעית פתוח לגמרי, אלא בדרך כלל לכה"פ חלק מרוח רביעית סתום ע"י כותל. ואם יש מזוזה אחד ע"י הכותל [ברוח רביעית], ומזוזה שניה הוא ראש הכותל מצד שני, זה ודאי תלוי במח' הנ"ל דהלא מזוזה א' הוא סוף הכותל ולכן יקבע בלא ברכה. ואם הרוח רביעית סתום ע"י הכתלים מב' צדדים [וכמו שמצוי בין הסלון והמטבח, ולפעמים בסלון עצמו], משמעות הפוסקים שזה נחשב מזוזות לכ"ע וחייב לקבוע עם ברכה [אם יש דלת]. הגם שיש ראשונים שפי' מה שכתוב בגמ' [לג:] לפטור פתח "דלית להו שקפי" היינו שהפתח הוא רק ע"י חודי הכותלים כנ"ל ואין שם עמוד מיוחד לשם מזוזה. כ"ה בריטב"א בעירובין יא. ובמאירי בשם הראב"ד, מ"מ מרש"י ושא"ר מבואר דאין זה תנאי בצוה"פ למזוזה [ועי' חזו"א עירובין ע'-כה' שביאר המח']. ולדינא,  נראה שיש לברך על מזוזה כזו, וכ"ה בחובת הדר [ז'-ו'], וע"ע ערוה"ש [סי' רפ"ז-ז'] משמע דעתו שאין לברך על כזו.
 ובאמת שבד"כ בלא"ה אין לברך דהלא בלי דלת קי"ל לא לברך, ובהנ"ל אין דלתות בד"כ [וכשיש דלת בד"כ יש צוה"פ שלימה]. ועי' שערי מזוזה [עמ' ריג' הע' לד'] בשם השבט הלוי שאם יוצא מבין הכותל דלת הזזה ודאי בכה"ג ראש כותל נחשב כצוה"פ שמוכח שהוא עבור הדלת. אלא שג"כ צריך לברר שיש משקוף, ועי' לקמן בזה.

ג) עוד שאלה של סוף כותל הוא באופן שאין המזוזות נעשות ע"י סוף וחודי הכתלים, אלא ע"י פינות ב' כתלים שהם כתלים של חדר אחר. ומצוי שיש ב' חדרים מב' צדדים ובאמצע נעשית פרוזדור ע"י כותלי ב' החדרים. האם צריך לקבוע מזוזה בכניסה לפרוזדור הנ"ל, האם פינות החדרים נחשבים כמזוזות. ובפוסקים יש ב' טעמים שאין בכה"ג נחשב כמזוזות ופטור ממזוזה. חדא, משום שכתלים אלו משתמשין לחדר אחר ולא לחדר זה, ולכן אינם נחשבים כמזוזות לחדר זה. כן מבואר במקדש מעט כאן ס"ק ד', ומקור דבריו ממה שמביא כאן בגדולי הקדש ס"ק ב' מהפסקי הרי"ד שכותל של בית חבירו אינו נחשב כמזוזוה לחדר שלו בצד שני. וכן נקט לדינא בס' חובת הדר [פ"ז סע' ו']. ועוד שכל מה שנתחדש בגמ' הוא שסוף הכותל דהיינו חודו של הכותל שנסתיים בפתח, נחשב כמזוזה. אבל באופן הנ"ל שאינו נסתיים שם אלא נמשך לכיוון אחר ועושה פינה של ב' כתלים, הלא בכה"ג לא ניכר שום מזוזה שם ובזה לא נאמר שדינו כמזוזה. כך נוטה במנחת יצחק [י'-צא'] ועי' כעין זה בחזו"א סי' קע"ב שצריך פצימין [מזוזות] ניכרים.
  
 ד) ובשאלה הנ"ל לגבי כניסה לפרוזדור [שהוא דבר מצוי מאד], באמת יש עוד כמה צדדים להקל. בדרך כלל אין בזה דלת [וכשיש דלת יש צוה"פ] שלדעת הרמב"ם פטור. ועוד שאין בד"כ ד' על ד' באותו מקום, שהוא חידוש החמודי דניאל לחייב בחדר כזה. ואף כשיש ד' על ד' אינו מרובע אלא יש כדי לרבע שהוא מח' הרמב"ם והרא"ש כנ"ל בסי' רפ"ו. ואף שמחמירין לקבוע בכל אלו [בלי ברכה] נראה שבזה חזי לאיצטרופי להנ"ל לפטור לגמרי.

ה) והנה מבואר כאן בש"ע שחוץ מב' מזוזות צריך ג"כ משקוף מלמעלה, ובלא"ה אינו נחשב פתח ופטור ממזוזה [ועי' לבוש שמהא דכתיב "על המשקוף ועל שתי המזוזות" נלמד שאינם נחשבים מזוזות בלי משקוף
]. ובציור הנ"ל של הפרוזדור בד"כ אין שם משקוף ממש, אלא כמו שיש סוף כותל יש "סוף תקרה" שהמקום איחסון מסתיים שם [בויד"ם], ועל ידי זה התקרה בולט למטה במקום הכניסה לפרוזדור. והנה, הדופן שלישית של סוכה שדי בטפח בלבד צריך להשלימו לז' טפחים ע"י צורת הפתח. וברמ"א באו"ח סי' תר"ל ס"ב מביא מהמרדכי [שהוא מהראבי"ה] שאם הדופן טפח מגיע לסכך אין צריך משקוף אחר כדי להשלים הצורת הפתח. ומבואר שע"י סוף תקרה נחשב כמשקוף לצורת הפתח. אלא דעי"ש במג"א שחולק עליו מהירושלמי. וע"ש בגאון שלומד שזה מח' בבלי וירושלמי [ויישב בזה דעת הרמ"א]. ולמעשה נראה דכה"ג יש לקבוע מזוזה בלי ברכה, ועי' מש"כ בזה במנח"י [י'-צא'].

ו) וכל זה לגבי סוף תקרה שכיון שמסתיים שם התקרה הוי כעין משקוף. אבל במה שמצוי לפעמים שבין הסלון ומטבח יש מחיצות שמגיעות למעמלה לתקרה, הלא שם הוא אמצע התקרה ואין שם שום משקוף. וכמו שפשוט בפתח, שבצד אחד יש כותל שממשיך להלן מהפתח, אין אמצע הכותל נחשב כמזוזה [עי' ט"ז רפ"ז-א' שמפורש כן]. ה"ה באמצע תקרה אין בזה משום משקוף. ועי' ברמב"ם ריש פ' ו' דהל' מזוזה שמביא י' תנאים לחיוב מזוזה, וחד מהם שצריך תקרה ועוד תנאי אחר שצריך משקוף. מבואר שתקרה בלבד אינו נחשב כמשקוף.
 ולכאורה פשוט הוא ועי' במנח"י הנ"ל שנקט כן לדינא וכן הוא בחידושים וביאורים [עירובין א'-לא']. וצ"ע בדברי המקדש מעט ס"ק ד' שנראה מדבריו שמסתפק בזה, ואולי יש לפרש ספיקתו לענין סוף תקרה, וצ"ע ומ"מ לדינא נראה כנ"ל שאין באמצע התרקה משום משקוף. 
ז) כבר הזכרנו שלשון "צורת הפתח" הוא לשון מושאל מעירובין, ובאמת לא לכל דבר שוין הן. ויסוד הדברים מבואר בס' מקור חיים בקו' לתיקון עירובין, שלגבי עירובין צריכין רק "צורת הפתח" משא"כ במזוזה שמצותה "על מזוזות ביתך" צריכין 'פתח' ממש. ועי' בס' חובת הדר [פ"ז הע' כו'] שדייק כן מהרמב"ם ריש פ"ו שבעשרה תנאים למזוזה לא כתב צורת הפתח אלא ב' מזוזות ועוד תנאי של משקוף שהם תנאים שיהיה עליו שם פתח. וכן מביא משו"ת מהרש"ם [ד'-עא'] וברית אברהם [יט' אות ד'] שעירובין ומזוזה דינים חלוקים הם. ולפי"ז מובן למה לא קובעין מזוזות לכל צוה"פ של תיקון עירובין מסביב לעיר [שאלו הם צוה"פ ולא פתח ממש]. כך ביאר בדברי מלכיאל [ג'-טז'] ודלא כהחזו"א [יו"ד-קע"ב-ג'] שסבר שתיקון עירובין באמת חייב במזוזה. ועי' שבט הלוי [ז'-קע'] שסוגיא דעלמא דלא כהחזו"א.
  
ח) ודבר זה נ"מ לדינא בכמה שאלות בצוה"פ לעינין מזוזה. יש מהאחרונים שסבירא להו דלגבי עירובין גם בלי משקוף מלמעלה אם יש דלת חשוב כצורת הפתח. ועי' בחזו"א [סי' קע"א-א'] שלגבי מזוזה אין הדבר כן וכל שאין משקוף אין עליו שם פתח ופטור. ומוכיח כן מהרמב"ם שפוטר בלי דלת, ולדעתו הא דאיתא בגמ' פיתחי שמאי שפטור בלי משקוף מיירי עם דלת [דאל"כ בלא"ה פטור] ומ"מ פטור בלי משקוף. ונראה דחסרון משקוף הוא סתירה לשם פתח אף ששייך פתח עם מזוזה אחד. ומאידך לגבי 'צורת הפתח' שייך בלי משקוף ע"י דלת, אבל בלי ב' מזוזות לא שייך ליחשב כצורת הפתח כלל.
 וע"ע בחובת הדר [ז'-ד'] שמביא דעות בזה גם לגבי מזוזה.

ט) ועוד נ"מ שלגבי עירובין צוה"פ "מן הצד" פסולה. והיינו שאין המשקוף מחובר למעלה על גבי המזוזות אלא מחובר להם מן הצד או ביניהם. ובטוטו"ד [א'-רמ"ז] מסתפק לענין מזוזה מה הדין, אבל בספרו ספר סת"ם הל' מזוזה [סי' יג'] מחייב לגבי מזוזה. ועי' דברי מלכיאל [ג'-טז'] שעם דלת חייב גם כשהוא 'מן הצד'. וזה תלוי בנ"ל שאף שזה מגרע מהצורת הפתח עדיין שייך שיש עליו שם פתח וחייב במזוזה. ולמעשה הכריעו הפוסקים שיש לקבוע בלי ברכה.

ועי' בחכמת שלמה [או"ח סס"י שס"ב] לגבי צוה"פ באלכסון שגם בזה נוטה לחלק שלענין עירובין אין זה צוה"פ אבל לגבי מזוזה עדיין שם פתח עליו. ובפתח שוכב לגמרי [וכמו למקלט תת-קרקעי וכדו'] עי' בפתחת"ש שמביא מהנוב"י שפטור ממזוזה.

סעיף ב'   כיפה [צורת הפתח עגול]
י) לשון המחבר בדין כיפה הוא מהרמב"ם, ודעתו שכל שהמזוזה מעוקם אינו חשיב מזוזה. ולכן צריך י' טפחים של מזוזות ביושר ואז חייב אף אם אח"כ יש כיפה [משקוף מעוגל] למעלה. אבל עי' בש"ך וט"ז שמביאין דעת רש"י שגם כשכל המשקוף מעוגל חייב במזוזה ובתנאי שיש גובה י' טפחים של פתח ברוחב ד' טפחים. וכן הוא בחיי אדם וקצושו"ע ולכן ודאי שיש לקבוע מזוזה בפתח כזו, אלא בלי ברכה וכמו פתח בלי דלת שקובעין בלי ברכה משום דעת הרמב"ם.

יא) אבל עי' בט"ז ס"ק ב', שבהא דקי"ל שקובעין המזוזה בשליש העליון של המזוזה [עי' סוף שיעור ז'], יש להסתפק כשיש מזוזות ישרות של י' טפחים ואח"כ כמה טפחים של עיגול ועדיין ברוחב ד'. שלדעת הרמב"ם סוף המזוזה הוא בסוף הי' טפחים [של מזוזות ישרות], ולרש"י הם ממשיכין כל שיש רוחב ד', ואיך למדוד השליש העליון [ובזה א"א להחמיר כשניהם]. וחי' הט"ז שכל שיש י' טפחים ביושר מודה הרמב"ם שגם למעלה מזה חשיב מזוזות ויש לקבוע למעלה לכ"ע [עי' אג"מ או"ח-ד-קה' ביאור הדברים]. 

אמנם בהרבה המקרים שיש פתח מעוגל כזה [ומצוי בירושלים שבין החומות] העיגול הוא גבוה מאד, ובזה עי' בסוף דברי הט"ז שם, שבכל פתח גבוה מאד לעולם קובעין כנגד כתיפו של אדם [ועי' לקמן סוף שיעור ז' מש"כ בזה].  

�  היינו שהשתי כתלים בצדדים נחשבים כפצימין [מזוזות הפתח], ואם יש משקוף למעלה נחשב הכל יחד כצורת הפתח. 


�  וכ"כ בשו"ת דבר יהושע ד'-כא'.


�  ע"ש דמשמע שסבר לדינא כהריטב"א הנ"ל שצריך מזוזות מיוחדות, וכ"ה שמשכנות יעקב סי' קכ"ג. ומ"מ סתימת הש"ע והפוסקים שגם בלא"ה חייב וכדעת רוב ראשונים. ועי' בסידור יעב"ץ ובדה"ח.


� ויש מקילים רק כשנמשך לצדדים הרבה כד' אמות [הגרח"ק במזוזות ביתך], והוא על דרך הנ"ל שבזה ודאי לא ניכר שום מזוזה כאן.


�  כ"כ הלבוש, ובפשוטו מקור הדברים הוא בגמ' מנחות לג: ש"פיתחי שמאי" פטורים ממזוזה. וע"ש ברש"י וברמב"ם הל' מזוזה שפי' הא 'דלית להו תקרה' או 'לית להו שיקפי' [ע"ש ב' פירושים ברש"י] היינו שאין עליו משקוף מלמעלה. וכ"ש לפי' תוס' שם שגם כשיש משקוף אלא שאינו ישר אלא אבן יוצא ואבן נכנס שפטור, שיש מקור משם לתנאי משקוף. 


�  ויש לדחות, שצריך תקרה גם בשאר החדר ולעולם תקרה כמשקוף, ודחוק. ועי' מקדש מעט ס"ק ד' שדוחה דנ"מ לגבי חצר שחייב גם בלי תקרה.


�  ועי' בשו"ת משכנ"י [קכ"ג] שביאר הא דקי"ל [המחבר] כחכמים שרק בב' פצימין [מזוזות] חייב הוא משום דהכי קי"ל לגבי עירובין דבעי דוקא ב' פצימין. אבל יותר נראה שכמו לר"מ שמחייב במזוזה אחד, ומבואר לדעתו שיש חילוק ביסוד הדינים, ה"ה לחכמים אין דעתם שהוא ממש כעירובין, אלא שלדעתם גם ל"פתח" בעי ב' מזוזות ולא רק 'לצורת הפתח'. ובלא"ה הלא אנו מחמירין להני ראשונים שגם במזוזה אחד יש לקבוע מזוזה.


�  היינו שעיקר צורת הפתח הוא המזוזות והמשקוף בא להשלימו שלא יהיה פיתחי שמאי, ואפשר להשלימו ע"י דלת [להני אחרונים]. אבל 'פתח' ממש צריך מזוזה ומשקוף יחד ויש בזה כבר שם 'פתח', אף שאין כאן צורת הפתח. ונראה שהוא משום שעיקרו של פתח הוא, שיש כניסה לתוך בית\חדר וכדו', ובלי משקוף אינו נחשב כלל לבית. 





