שיעור ז' 
סי' רפ"ט    סעי' א',ב',ד'     מקום וסדר קביעת המזוזה בפתח 
סעיף א', ד'    סדר ואופן הקביעת בפתח  

א) כריכת המזוזה     מבואר כאן בש"ע שאופן קביעות המזוזה בפתח הוא ע"י כריכה מקודם ואח"כ קובעין אותו למזוזת הפתח. וכן מבואר לעיל בסי' רפ"ח סעי' יד' שצריך לכורכה באופן שה"אחד" כלפי "שמע" ולא להיפך והוא מהגמ' מנחות לא:, הרי שצריך כריכה. אלא שלא נתבאר מקור לחיוב הכריכה הזה, ויש לדון האם מעכב או לא. ובשו"ת לב אברהם [סי' פה'] דן במזוזה בתוך כלי שמחזיקה פתוחה בלי כריכה כלל, וע"ש שפשוט ליה שאין הכריכה מעכב מעיקר הדין מה"ת דלא גרע מס"ת שכשר אף כשהוא פשוטה. ובגמ' מנחות לד. יש הו"א בגמ' לכתוב המזוזה על האבנים של המזוזות עצמם מבואר שלא בעי כריכה כלל. אבל ע"ש בלב אברהם שאולי למסקנת הגמ' בעי כריכה, ואולי זה מתקנת חז"ל במצוה זו. וע"ש שמסיק שאף שנראה שאין זה חיוב מ"מ חלילה לשנות צורת המצוה כפי שקיימו וקיבלו אותו היהודים לדורי דורות עליהם ועל זרעם. ומביא מהש"ך חו"מ סי' לז' ס"ק לח' שכל כה"ג 'לא ראינו' [נוהגין כן] הוי ראי' גמורה שאין לעשות כן. ומ"מ נ"מ אם כרכה שלא כדין דהיינו מ"שמע" כלפי "אחד" כשמתקנו האם צריך לברך כאילו היה בפסול. ולהנ"ל שמדינא כשירה אין לברך וכ"ה בס' חובת הדר [פ"ט הע' ט'].
וגם מה שמבואר כאן [ובכמה מקומות שנותנים אותו בתוך שפופרת גם זה אינו מדינא אלא שלא תקלקל המזוזה, כ"ה בלבוש ומקורו מתוס' ב"מ קב. ע"ש.

ב) חציצה      עי' בפתחת"ש כאן ס"ק ב' שמביא מהגר"א והוא במעשה רב [אות צח'], שלא לכרוך המזוזה בתוך קלף וכדו' שלא יהיה חציצה בין המזוזה ומזוזות הבית, ומסיק שדבריו צ"ע. וכבר תמהו בזה רבים שלא מצינו בשום מקום הקפדה כזה במזוזה. עי' בשו"ת מהר"ם שי"ק סי' רפ"ח שרק כגון בגדי כהונה שיש יתורא דקרא שכתוב "ילבש על בשרו" לומדים מזה פסול חציצה.
 ובדברי מלכיאל [ה'-ה'] מוסיף שהכיסוי לנוי ולשמירה ולכן אינו חוצץ. ועי' פרשה סדורה שמביא כמה ראיות שנותנים המזוזה בתוך שפופרת ואינו חוצץ. אלא דעי"ש במהר"ם שי"ק שבזה גם הגאון מודה כיון שהשפופרת בטל למזוזת הבית
. ולמעשה ע"ש בפרשה סדורה בשם החזו"א שלא האמין שדבר זה באמת יצא מפי הגאון, וכ"ה בערוה"ש סס"י.  וע"ע תשובות והנהגות [א'-תרנ"א] שהגרי"ז זצ"ל החמיר בזה, ועי' דברי מלכיאל הנ"ל שהמחמיר יחמיר לעצמו ולא לאחרים. 
וכל זה הוא לגבי חציצת הכריכה שע"ג המזוזה. אבל שפופרות המזוזה העשוין באופן שקבוע למעלה ולמטה אבל לכל אורך השפופרת יש הפסק אויר בינו ובין מזוזת הבית, בזה חששו ל"חציצת אויר" דבזה יש חסרון שאין זה "על מזוזות" כלל. כ"ה בשו"ת מהרש"ם [ח"ד סי' קל"ח], שו"ת דברי מלכיאל [ה'-ה'], ועי' מנח"י [י'-צה'] עצה למלאות חציצת האויר בחתיכת עץ וכדו' ולבטלו שם. וזה דלא כשו"ת הרי בשמים [ח"ה סי' נו'] שהשוה זה לשאר חציצות ולכן היקל. ועי' שבט הלוי [י'-קפ"ב] שג"כ נוטה להחמיר בזה.  

ג) חוזק הקביעות       ולגבי החיבור של המזוזה [הקלף] למזוזת הבית, המחבר בסעיף ד' מביא לשון הטור "ימסמרנה במסמרים במזוזת הפתח או יחפור בו חפירה ויקבענה בה". ונחלקו הפוסקים האם בעי קביעות במסמרים [או שום דבר אחר חזק כמו דבק חזק, עי' ערוה"ש אות טו'] או דילמא מעיקר הדין די בכל קביעות בעלמא ובלבד שלא יפול. דהנה, בגמ' איתא ש"תלאה במקל פסולה", וזה ברור שאם תלוי ביתד בעלמא ומתנדנד אנה ואנה שזה פסול דאין זה קביעות כלל. והב"ח מדייק שרק בזה פסול, אבל כל שקבוע ולא זז ממקומו כשר אף שאינו בחוזק כלל. ולדעתו, אפי' יושב על מדף קטן כשר מעיקר הדין וכל קביעות במסמרים הוא להידור ולחומרא שלא יפול. וכ"ה בפתחת"ש ס"ק ו' משו"ת דרכי נועם ע"ש. וכן מבואר מהש"ך ס"ק ז' שמביא מהב"ח שאם המזוזה אינו לזמן ארוך לא בעי מסמרים דאין חוששין לנפילה בזה, מבואר שאינו מעיקר הדין [אלא משום חשש שמא יפול]. והב"ח מוכיח דבריו מתוס' ב"מ קב. [ד"ה בגובתא], וע"ע ערוה"ש [טו',טז'] שחולק עליהם ע"פ הרמב"ם שמשמע שקביעות חזקה הוא מעיקר הדין. ועי' בשו"ת מהרש"ם [ד'-קל"ח] שצריך להחמיר בזה שהוא ספק דאורייתא.    
ד) ויש לדון לדעת הערוה"ש האם די שבית המזוזה [השפופרת] יהיה קבוע בחוזק, אף אם יש אופן להסיר המזוזה ממנו בקלות. או האם צריך להיות קבוע באופן שיש עיכוב להסיר הבית והמזוזה. ובדברי מלכיאל [ה'-ה'] מחמיר בזה שאם יכול לשלוף המזוזוה מתוך ביתו בכל רגע אין זה קביעות. וע"ע דעת קדושים [רפ"ט ס"ק טז'] שאם הבית קבוע כראוי, מה שיכול להוציא המזוזה למעלה בקלות אינו פסול, רק יסתום הפתוח למעלה בשום דבר, ע"ש. והיוצא מדברינו, שהדרך הנכון לצאת מדי ספק, לקבוע השפופרת למזוזת הבית בחוזק של ממש. ומצוי סוג שפופרת שנותנים המזוזה בחלקו החיצוני ומהדקין אותו לגבו שהוא קבוע בכותל. ונראה שיש בזה חוזק וקביעות [בד"כ] אבל הלא קל ביותר להסירו, ולכן יש לחברו למזוזות הבית ע"י מסמרים למעלה ולמטה כפשטות הש"ע [ועי' חיי אדם כלל טו' סי' יט']. 
ה) ברכת המזוזה       המחבר מביא נוסח ברכת מזוזה "לקבוע מזוזה" והוא נוסח הרי"ף, רמב"ם ורא"ש. וברכה זו לא נמצא בגמ', ועי' בגאון [ס"ק ב'] שמביא מהירושלמי נוסח אחר "על מצות מזוזה". והמנהג בזה הוא כדעת הש"ע, אבל עי' בגר"ז [או"ח סי' תל"ב ס"ד] שבכל ברכת המצות אם בירך "על" יצא בדיעבד. ועי' בשו"ת מהרש"ג [יו"ד סי' מט'] ששאלו לו למה בטבילת כלים מברכין 'על טבילת כלי' לאחד, ו'על טבילת כלים' להרבה, משא"כ במזוזה תמיד מברכין בלשון יחיד. ותי' שלשון מזוזות משמע ב' בכל פתח, ומביא עוד תי' ע"ש. ובשבט הלוי [ו'-קס'] ביאר שלשון הקרא "מזוזות" קאי על מזוזות הבית ולא הקלף, ולכן חילקו בברכה לקוראו מזוזה להורות על משהו אחר ממה שכתוב בקרא. ועוד שהרבה כלים טובלין בבת  אחת ממש והוי "כלים" משא"כ מזוזה כל אחד נקבע לבדו. 

ו) והנה, יש כמה דברים שכיחים במזוזה שמעוררים ספיקות אם לברך ברכת המזוזה או לאו, ונבארם. 

נפלה המזוזה      דעת רוב הפוסקים שאם נפלה מזוזה מאיליו כשחוזר וקובעו צריך לברך שוב דהוי דומה למה דקי"ל באו"ח סי' ח' דמי שנפל טליתו מעליו צריך לברך כשלובשו שוב. כן הוא בערוה"ש סי' ד', פתחת"ש ס"ק א', קיצור ש"ע [יא'-ז'], שו"ת מהר"ם שי"ק [יו"ד סי' רפ"ה], סדור יעב"ץ [אות כד'] ועוד. ואף שיש כמה פקפוקים בזה, עי' דעת קדושים ס"ק ד' שאם יש עוד חדרים עם מזוזות אולי הוא כנשאר עליו טלית קטן שי"א שאין לברך [והמ"ב שם הכריע גם בזה לברך]. ועי' מהרש"ג [יו"ד סי' נז'] שנקט שאין לברך בכה"ג. ועוד שהלא ידוע שהמנהג גבי ציצית הוא לא לברך כשנופל הטלית, כדעת הי"א המובא בב"י שם. מ"מ נראה דיש לברך כרוב פוסקים והא דלא מברכים בטלית הוא בצירוף טלית קטן ועוד ששם הוא עוסק במצוה ותופסו מיד ומחזירו משא"כ במזוזה [שבד"כ נופל כשאינו שם ורק אחר זמן מה מוצאו ומחברו שוב].     
ז) החלפת המזוזה       כשהיה המזוזה כשירה ומחליפו משום הידור וכדו' נחלקו הפוסקים. דעת הגרש"ק בטוטו"ד [קמא סי' רמ"ו] לברך, וכן הוא במהר"ם שי"ק [יו"ד סי' רפ"ה] שזה דומיא לציצית שמברכין כשמביאין בגד אחר, וכן הסכים בשבט הלוי [ב'-קנ"ח]. ומאידך בשו"ת מהרש"ג דוחה ששאני מזוזה שהכל מצוה אחת משא"כ ציצית שכל בגד הוא מצוה בפנ"ע. וכמו שמצינו לגבי שופר שכשמחליף באחרת אין מברכין שוב [סי' תקפ"ה מ"ב ס"ק ד']. ועי' בהליכות שלמה [תפילה פ"ד הע' י'] שכן הוא בתפילין ומזוזה, כמו לגבי שופר. וכן דעת בעל האג"מ [אהלי ישורון פי"א], וכן מובא בשם הגריש"א [לקט הל' מזוזה פ"ד], וכן ראיתי בשם הגר"י קמנצקי זצ"ל בס' במחיצת רבינו שדעתו היה לא לברך בכה"ג. 

ולהמחייבין בכה"ג ברכה, מי שמחזיר כמה מזוזות אחרי בדיקה צריך ליזהר שכל אחד חוזר למקומו שלא לגרום ברכות שאינו צריכה [דאם יתערבו כולם לכאו' צריך לברך על כל קביעות, דיש רוב שאין זה המזוזה שהיה שם מקודם].

ח) בדיקת המזוזה       כשהיה המזוזה פסולה וקובע חדשה פשוט שצריך לברך שכבר מזמן לא היה שום קיום באותו פתח. וכשבודקם והם כשרים והוא מחזירן למקומן, ברע"א [על הש"ך רפ"ו ס"ק כ"ה] מדמה זה למי שמסיר טליתו ע"מ להחזירו שבלי היסח הדעת אין לברך עוד. וכן הוא בערוה"ש כאן ומגדיר הזמן שיום אחד אבל אם אינו מחזירם עד יום אחר צריך לברך. ובספר אהלי ישורון [פי"א] מביא בשם האג"מ שאם מסיר המזוזות כדי לצבוע אין זה היסח הדעת ואין צריך לברך שוב אח"כ.

ואם קבע מזוזה באופן שהיה חייב לברך ולא בירך, איך לנהוג אח"כ. בש"ך סי' רפ"ו ס"ק כה' מבואר שא"א לברך שוב, והטעם שהלא המעשה מצוה כבר נגמר והוא הקביעות מזוזה [כלשון הברכה] ומה שיש קיום מצוה ע"י דיורין שלו בהמשך, על זה לא תיקנו ברכה
. ומבואר בגליון רע"א שם שאף אם מסירו ומחזירו שוב אין לברך דאין זה היסח הדעת. וכן מפורש בערוה"ש סי' רפ"ו סס"ק כד' שאין מברכין כלל בכה"ג
. ודעת האג"מ [יו"ד סי' קע"ט], הר צבי [או"ח סי' יח'], וכן מובא בשם הגריש"א בשו"ת שמש ומגן [יו"ד א'] שמצות מזוזה הוא מצוה נמשכת כמו ציצית ותפילין ואפשר לברך עליו גם אחר קביעתה כל עוד שהוא עדיין במקומה.      

סעיף ב'        מקומו בחלל הפתח
ט) עומק ורוחב הפתח       מבואר בגמ' מנחות לג' שמצוה לקבוע המזוזה בטפח הסמוך לרשה"ר. שאם יש עובי לצורת הפתח יש לקבוע המזוזה על חלק מזוזת הפתח הקרוב לרשה"ר, וכ"ה במחבר כאן ולעיל רפ"ה סע' ב'. והש"ך כאן מביא ב' טעמים [מהגמ'] כדי שיפגע במזוזה מיד בכניסה לבית, וכן כדי שכל הבית יהיה נכלל בשמירת המזוזה. ודין זה הוא לכתחילה ואינו מעכב אלא כל שהוא בתוך עובי הפתח, כשירה. אלא שצריך ליזהר שיהיה תוך הפתח באמת דהיינו כנגד מקום שתי המזוזות והמשקוף
. ואם המשקוף או אחד ממזוזות הפתח צרים יותר מהאחרים, צריך לקבוע דוקא במקום שהוא כנגד כולם אף אם לא יהיה בטפח החיצון. שהרי אם אינו נגד כולם, אינו בתוך חלל הפתח וזה כבר שאלה של פסול בדיעבד
 [עי' לקמי' לגבי אחורי הדלת]. 

י) ומצוי לפעמים שבכניסה לבית יש כעין פרוזדור, ובאמצעו יש הצורת הפתח עם הדלת. וכיון שבכה"ג הצורת הפחת הפנימי [מזוזות ומשקוף] סוגרים חלק מהפתח של הפרוזדור, נמצא שהפתח שנשאר הוא רק בתוך הצוה"פ. וא"כ יש לקבוע המזוזה שם, אף שאינו בטפח החיצון של הבית אלא באמצע הפרוזדור הנ"ל
. אבל כשיש מזוזה רחבה מאד, והדלת מחובר באמצע המזוזה, אבל אין שם צורת הפחת שממעט מרוחב הפתח, בזה הדרינן לכללא שיש לקבוע על טפח הסמוך לחוץ.
 אבל כשעומק הפרוזדור הוא אמה ויותר [48-58ס"מ] עי' בחובת הדר [פ"ח חלק ג' הע' ג'] דאולי בזה יש לדון אותו כב' פתחים עם בית שער באמצע וחייב בב' מזוזות חד בתחילה וחד בסוף [בכניסה לבית]. ויש שחששו כבר אחרי הפסק של ד' טפחים. וכשיש ב' דלתות סמוכין זה לזה וכגון שיש דלת מרשת או זכוכית מחוץ לעיקר דלת [סטאר"ם דא"ר בלע"ז], כשאין הפסק יש לקבוע רק מחוץ לשניהם, וכשיש הפסק יש לקבוע שתים כנ"ל.      

יא) אחורי הדלת     הגמ' במנחות לב: משוה מזוזה מאחורי הדלת לתלאה במקל, ובפשוטו הכונה ששניהם פסולים בדיעבד [לשון הגמ' "סכנה ואין בה מצוה"]. ואח"כ מביא הגמ' מימרא בשם שמואל ש"מצוה להניחה בתוך חללו של פתח", ומשמע מזה שאחורי הדלת אינו לעיכובא. והנה, משמעות רש"י שלעולם פסול בדיעבד שביאר "סכנה" היינו שאין שמירה לבית עד שמתקן המזוזה כראוי בתוך הצוה"פ, וכן פשטות הרמב"ם [ח'-ה']. אמנם בטור מבואר שאחורי הדלת אינו מעכב בדיעבד, וצ"ע מהדמיון לתלאה במקל, ועי' חיי"א [כלל טו']. ובב"ח דייק שגם דעת ר"ת והרא"ש שאין זה לעיכובא. ועי' נשמ"א שם שלעולם אחורי הדלת פסול אבל זה רק כשהוא מחוץ למזוזות לגמרי, על הכותל בצד. אבל אם הוא עדיין על עץ של המזוזה אף שאינו מתחת למשקוף אלא מאחוריו, כשר לרוב הפוסקים [בדיעבד] חוץ מהרמב"ם, ע"ש. 

יב) ולשון הרמ"א כאן "ואם שינה אינו מעכב ובלבד שיניחנה במזוזה עצמה". ובש"ך לומד בדעתו שמיקל בדיעבד גם באחורי הדלת [לכה"פ על המזוזה], והוא סומך עליו בשעת הדחק. וכ"ה בט"ז ס"ק ג', ערוה"ש [אות יא'] ומקדש מעט [ס"ק ט']. ומאידך בקשו"ע [ה'] מבואר שהרמ"א קאי רק על טפח סמוך לחוץ, אבל אחורי הדלת פסול בדיעבד, וכן דעת השלחן גבוה [ס"ק ז'] והדרך החיים, והיעב"ץ בסידורו.
וכשיש דלת שמכסה כל רוחב המזוזות באופן שאין מקום כלל לקבוע מתחת למשקוף,
 לכאורה יותר טוב לחפור בתוך המזוזה שכשר לכ"ע כמבואר כאן בש"ע ולא לקבוע על המזוזה מבחוץ שהוא פסול בדיעבד לכמה פוסקים. אמנם עי' בפתחת"ש ס"ק ה' מהיד הקטנה שצריך המזוזה להיות נראית מבחוץ, ובתוך מזוזת הפתח שהדלת מכסה אותו יש לפקפק אם נחשב נראה או לאו. ומ"מ אין זה מעכב ולכן יש לקבוע בחפירה לתוך המזוזה. ומ"מ יש להסתפק בבתי מדרש [שמצויין דלתות כאלו] שקובעין רק לחומרא, אולי עדיף שיהיה ניכר לכל, ועוד אפשר שאין צריך להוציא הוצאות גדולות לחפור חור, וצ"ע.    

יג) גובה המזוזה - שליש העליון  דעת הש"ע הוא ע"פ הרמב"ם, רי"ף, וחינוך שדוקא בתחילת שליש העליון הוא לכתחילה, וכן הוא בערוה"ש. ועי' בגאון שמביא דעת הרא"ש שכל שליש העליון הוא לכתחילה וכן מכריע הש"ך בנקודות הכסף. ולמטה מהשליש העליון דעת הב"ח, ט"ז וש"ך שפסול בדיעבד. אבל דעת הטור שכשר בדיעבד ולכן אין לברך שוב כשמתקנו.
יד) וכל זה בפתח רגיל, אבל בפתח גבוה מאד שתחילת שליש העליון הוא למעלה מראשי בנ"א
 פליגי בזה רבותינו. דעת התוס' מנחות לג: שזה מח' בבלי וירושלמי, ולבבלי בכל אופן קובעין בשליש העליון. וכן דעת המהרש"ם [ג'-רי"ט], ודברי מלכיאל [ג'-עט'], ועי' בס' מזוזת מלכים שכן נהגו בבית בריסק. אבל הסכמת רוב פוסקים שאין מח' וגם לדידן בפתח גבוה מאד קובעין המזוזה כנגד כתיפיו של אדם. וכן דעת הש"ך, ט"ז, ערוה"ש, חיי אדם, ודרך החיים. ובכל אופן צריך ליזהר שיהיה רחוק לכה"פ טפח מהמשקוף כמבואר בגמ' וכאן בש"ע, ומשמעות הב"י וש"ע שדבר זה לעיכובא, אבל ברי"ף רא"ש וטור מבואר שאינו פוסל בדיעבד. ונ"מ שאם קבעה תוך טפח מהמשקוף כשמתקנו אין לברך שוב.
�  ולגבי תפילין שכ' "על ידכה" יש מח' ראשונים אם יש הקפדה בחציצה. ואולי מהא דכתיב "על מזוזות ביתך" למד הגאון שיש הקפדה גם בזה.


�  יש לדון לפי"ז האם שייך הידור מצוה בשפופרת נאה דהלא סוף סוף הוא חלק ממזוזת הבית, ואין הידור מצוה בבית נאה, ודו"ק. עוד יש להעיר במה דמכבדים רבנים וכדו' בקביעת מזוזה, הלא מצוה בו יותר מבשלוחו וכמבואר ברש"י קידושין מא. שזה שייך בכל מצות. וע"ע מהר"ח או"ז סי' קכ"ח שזה רק בקידושין והכנה לשבת וכ"ה בחכמת שלמה ריש סי' ת"ס.   


� ועי' לעיל שיעור א' מה שכתבנו שבאמת דבר זה הוא שנוי במח'. 


�  ומשמע שאין לעשות טצדקי ליכנס לחיוב ברכה ע"י היסח דעת וכדו', ושמעתי מהגר"א וייס שלדעתו יש בזה משום ברכה שאינו צריכה.


�  עי' ביד הקטנה פ"ג ה"י לגבי זה שצריך להיות תחת המשקוף דוקא.


�  ויש לדון לפי דברי הדעת קדושים סי' רפ"ז ס"ק ג' שכל שמזוזות הפתח תוך ג' טפחים א' להשני זה נחשב מכוון ויש עליו שם פתח, לכאורה ה"ה הכא כל שהוא תוך ג' של ב' המזוזות ומשקוף כשר, ומ"מ לכתחילה ודאי יש לקובעו במכוון ממש.  


�  אבל מה שלפעמים רוחב הפתח נתמעט ע"י הדלת עצמו, וכגון דלת המתקפל או דלת על צירים מלמעלה ומלמטה רחוק קצת ממזוזות הפתח או דלת הזזה שאינו נכנס לגמרי לתוך חללו. בכל אלו הסכמת הפוסקים שיכול לקבוע על המזוזה [של הבית] עצמו אף שהוא בפועל רחוק טפח ממקום כניסת אנשים. כן הוא באהלי ישורון בשם האג"מ, ובקו' לקט הל' מזוזה בשם השבט הלוי, הגריש"א, והגרנ"ק שליט"א. ולכורה הטעם משום שהדלת הוא ג"כ חלק מהפתח, והלא להרמב"ם בלי דלת פטור ממזוזה לגמרי.


�  וכן מוכח, דהלא דעת הרמב"ם שאין חיוב כלל בלי דלת, ואם תמיד יש לקבוע ליד הדלת, אין לנו מציאות לקיים דין טפח החיצון, ואלא מאי שקובעין בטפח חיצון של צורת הפתח אף כשהדלת יותר פנימי, ודו"ק.


�  וכמו שמצוי בדלתות של אלומינום.


�  ועי' בשו"ת אבני נזר סי' שע"ט שגדר פתח גבוה הוא כל שמתחיל שליש העליון יותר גבוה מה'-ו' אמות, שהוא מחוץ משליטת העין של סתם בני אדם. ואז יש לקבוע נגד כתיפו של אדם. 





