שיעור ח'
סי' רפ"ט   סעיף ג', ה', ו' 
סעיף ג'      היכר ציר

א) בברייתא מנחות לד. איתא שמזוזה צריך להיות בצד ימין של הפתח מהא דכתיב "ביתך", דהיינו דרך ביאתך והוא בצד ימין. וכן הוא בש"ע סעי' ב' שזה מעכב, והקובע בשמאל פסול בדיעבד. ועי' בשלחן גבוה שמסתפק בזה משום שאינו מפורש ברא"ש ורמב"ם שזה פסול בדיעבד. וע"ע בגאון אות ט' שזה מוכח מהא דרק מזוזה בצד ימין חייב לר"מ משא"כ מזוזה בשמאל [בלי ימין] פטור לכ"ע. והנה, כשנכנסים לבית מבחוץ ברור שימין הפתח הוא בצד ימין בדרך כניסה לתוך הבית. אבל כשיש חדר בפנים הבית לפעמים אינו ברור איזה צד הוא הימין, דהלא אותו פתח הוא הכניסה לשתי החדרים מב' כיוונים.
ב) ואיתא בגמ' מנחות לג. דכשיש "פיתחא דבין תרי בתי",
 הדין הוא שהולכין אחר 'היכר ציר'. ופירש רש"י שם "שהוא החור שבסף שציר הדלת סובב בו, ההוא צד שהחור בו חשיב בית". ועי' בחיי אדם כלל טו' סע' יח' שאינו תלוי באיזה צד תלוי ציר הדלת ממש אלא "אותו הבית [חדר] שהדלת נפתח לתוכו הוא הבית [דהיינו החדר שהפתח מתיחס אליו] ועושין בימין הכניסה שלו". וכן הוא בפסקי הרי"ד במנחות לג. [וז"ל "שכן דרך סגירת הבתים לעשות החורים לצד פנים, וכשפותח הדלתות נקפלות לתוך הבית" ע"ש].

ג) אלא שמבואר בראשונים, שמה שאנו קובעין ע"פ היכר ציר הוא רק כששתי החדרים הם שווים ממש ואין שום דבר אחר לקבוע איזה הוא עיקר הפתח. אבל כל שיש הוכחה בלאו הכי איזה עיקר, בזה אין אנו הולכין אחר הציר, וכמו שיתבאר. 
בגמ' הנ"ל "פיתחא דבין תרי בתי" מוסיף הגמ' שמיירי "בין בי גברי לבי נשי". ובמרדכי [הל' קטנות סי' תתקס"א] דייק מזה "דוקא בין גברי לנשי ששניהם עיקר ושניהם פתוחים לרשה"ר אבל מבית לחדר או לעלי' שעיקר תשמישו ומוצאו ומובאו מבית לשם לא אזלינן בתר היכר ציר אלא יניחו בחדר דלצורכו הוא עשוי...כיון דעיקר תשמיש כניסה ויציאה  דרך שם לא משגחינן בהיכר ציר". מבואר שכל שעיקר תשמיש הפתח הוא לכניסה בכיוון אחד, זה קובע ה"דרך ביאתך" והצד ימין. וכגון שחדר אחד הוא פנימי וא"א ליכנס אליו אלא דרך החיצון בזה עיקר הכניסה הוא לתוך הפנימי, או אפי' אם שניהם פתוחים לחוץ ומאיזה סיבה רוב הכניסות הם בכיוון אחד [וכגון שא' פתוח לרשה"ר וא' למקום שאין רבים שם] כל כה"ג אין הולכין אחר היכר ציר. 

ד)  כל זה מבואר במרדכי הנ"ל וכן הוא בשו"ת מהרי"ל [סי' צ"ד] מובא בב"י, ועי' בט"ז ס"ק ד' שמאריך לבאר יסוד הנ"ל. אלא שמתוך דברי המרדכי יש משמעות שיש עוד קובע ב"דרך ביאתך" והיינו איזה חדר שיש בו עיקר תשמיש של דיורין. ואף אם זה ג"כ קובע, מבואר להדיא בדברי המהרי"ל וט"ז שרוב הכניסות לכיוון א' מכריע על תשמיש החדר. עי"ש שנוקט לקבוע בימין הפתח מבית גמור לתוך חצר [אף שעיקר דיורין הם בבית]. ועי' בבית מאיר שיצא לחלוק על המהרי"ל וביאר בדעת המרדכי שתמיד החדר עם עיקר תשמיש הוא הבית, אלא שאינו חולק לדינא על המהרי"ל. וידוע שהחזו"א תפס לדינא כדעת הבית מאיר אבל זה רק היה כגון מרפסת או חצר שטפל הרבה לשימוש הבית ולא בכל חדר עיקר וטפל [ויש גם עוד טעמים משום גדר חיוב מרפסת, עי' לעיל שיעור ג' באריכות]. 
ה) ועיין בש"ך כאן ס"ק ו' שמביא מהלבוש שעיקר תשמיש החדר מכריע על היכר ציר, ולכן פוסק שדלת בין בית לבית החורף קובעין בימין הנכנס לבית החורף שהוא מקום העיקר דיורין. ולכאורה זה ע"פ דברי המרדכי הנ"ל, אבל לעולם נראה שמודה הש"ך שרוב כניסות בכיוון אחד מכריע גם על היכר ציר וגם על עיקר דיורין וכמו שמפורש במהרי"ל וט"ז [ודלא כהבית מאיר]. וכן דעת רוב הפוסקים, עי' בדעת קדושים [סי' רפ"ט ס"ק יא'] שדלת בין ב' חדרים וחד מהם יש פתח א' לרשה"ר, וחד יש ב' פתחים לרשה"ר, הכניסה הוא מהחדר עם ב' פתחים להחדר עם א' [דמסתמא כך הוא רוב הכניסות. וכן הוא בשו"ת תשובה מאהבה [א'-סא'], חשב האפוד [א'-לה'], מנחת פתים [רפ"ט ס"ק ג'], אגרות משה [יו"ד-א' סי' קע"ו, יו"ד-ד' סי' מג'], שו"ת תפילה למשה [יו"ד לב'] ועוד.

ו) ולפי"ז באמת ברוב המקרים אין אנו קובעים ע"פ היכר ציר, דבדרך כלל יש קביעות ע"י רוב כניסות או עיקר תשמיש החדר. ולפעמים יש דלת בין ב' חדרי מלון ובזה לכאו' הקביעות ע"פ היכר ציר אלא דבבית מלון בדרך כלל אין חיוב מזוזה כלל משום שהוא דירת ארעי. ולפעמים יש מציאות הנ"ל גם בין ב' דירות צמודות. 
ולפעמים יש דלת ואין היכר ציר משום שהדלת נפתח לב' הכיוונים. ובכה"ג עי' בשו"ת אגרות משה [יו"ד סי' קע"ו] שחידש שכה"ג פטור לגמרי ממזוזה. וע"ש בסוף התשובה שדוחה דעת היעב"ץ [ח"א סי' ע'] שיש לקבוע מזוזה מב' הצדדים מספק. ואמנם דעת כמה פוסקים שבכה"ג אפשר לקבוע באיזה צד שרוצה, כן הוא בשו"ת סת"ם למהרש"ק [סי' ז'], ובפרשה סדורה [ס"ק לט'] מביא שכן הוא בירושלמי סוף מגילה.

ז) ובפתח בין ב' חדרים שיש בו דלת הזזה, לכאורה ע"פ מש"כ לעיל אות ב' שהחדר שנפתח הדלת לתוכו הוא ההיכר ציר. ה"ה הכא אם הדלת נמצא בתוך חדר אחד, הפתח מתיחס לאותו חדר. ויותר מפורש הוא בשאילת יעב"ץ [ח"א סי' ע'] ע"ש, וכן מבואר בשלחן גבוה שכל שנמצא הדלת בו הוא הבית. וכ"כ בס' חובת הדר [פ"ח ח"א הע' יא'].
סעיף ה'      תעשה ולא מן העשוי

ח) בגמ' מנחות לג: מבואר דצריך לקבוע המזוזה [הקלף] על צורת הפתח [משקוף ומזוזות] מתוקן. אבל הקובע על מזוזת הפתח ואח"כ חיבר אותו לבית, פסול משום תעשה ולא מן העשוי. והדבר צריך ביאור דמצינו פסול תעשולמה"ע רק היכן שהתורה ציותה על עשיה, וכגון לגבי ציצית כתיב "ועשו להם ציצית", ולגבי סוכה כתיב "חג הסוכות תעשה לך". אבל גבי מזוזה כתוב רק "וכתבתם על מזוזות ביתך" ומנ"ל לפסול משום תעשולמה"ע. ברש"י שם ביאר דגמרינן מזוזה מציצית וכ"כ כמה ראשונים, הרא"ש, נמוק"י, אגודה ועוד. ומאידך בספר יראים ביאר שהוא נלמד מהא דכתיב "וכתבתם על מזוזות" ולא שכבר כתוב ומונח. ולשניהם יש לדון אם יש בזה פסול גמור מן התורה כמו גבי סוכה ולולב או דילמא כאן הוא רק פסול דרבנן. ובפשוטו נראה שלרש"י יש בזה בנין אב גמור והוי מה"ת וכמו שמצינו בסוכה יא. שדן הגמ' ללמוד לולב מסוכה לענין תעשולמה"ע, וכן להיראים משמע שהוא דרשה גמורה. וע"ע בקרית ספר להמבי"ט שדעתו שלגבי מזוזה הוא רק פסול דרבנן.
 

ט) וחוץ ממה שנתבאר בגמ' שיש תעשולמה"ע במעשה קביעת המזוזה שאין לקבוע במזוזה [פצים] ואח"כ לחברו לקיר, גם יש לדון בפסולים אחרים שאינם בגוף המזוזה. ויש לדון בזה בתרתי, לגבי קביעות בבית שפטור ממזוזה ואח"כ נתחייב כגון שקבע כשאין שם תקרה או אין שם דלת [שפטור להרמב"ם]. וגם באופן שיש פטור מצד הדיורין\בעלים שקבע בזמן שעדיין אין שם דירת ישראל שמחייב במזוזה.
י) בעלים \ דיורין    הקובע מזוזה במקום שדר בו גוי ואח"כ נכנס בו ישראל לדור. בזמן הקביעות היתה הבית פטור לגמרי, ולכאורה עכשיו שנכנס הוי תעשולמה"ע, וצריך להסירו ולקובעו שוב. אלא שיש לדון בכגון זה שאינו פסול בגוף הדבר כלל אלא דבר צדדי האם שייך בזה תעשולמה"ע, ועי' בפרשה סדורה [פ"ב סקס"ה] שמיקל בזה. ולכאורה ראי' גדולה לדבריו שהלא שכירות שחייב מיד בא"י הוא רק מדרבנן ואח"כ כשנעשית לחיוב גמור לא מצינו שצריך לקבוע שוב המזוזה, ויש לחלק דשם הוי רק מחוסר זמן אבל דירת ישראל המחייב, כבר יש כאן. ובאמת שציור הנ"ל אינו כ"כ מצוי שיקבע מזוזה לדירת הגוי, עי' ברמ"א סי' רצ"א-ב' שאסור לתת מזוזה לגוי אם לא במקום איבה. 
והציור היותר מצוי, ובפרט בחו"ל, הוא באופן שקבע המזוזה בהכשר לדירת ישראל ואח"כ נכנס גוי ואח"כ חוזר לדירת ישראל. ולכאורה גם בזה הלא פקע החיוב בינתיים ושוב הוי תעשולמה"ע. אלא דשאני בכה"ג כיון שנעשית מתחילה בהכשר, עי' בפתחת"ש סי' רפ"ו ס"ק יג' ויד' שמביא מהארבע טורי אבן וכן מהדרך חיים שכל שנעשית בהכשר ואח"כ נפסל אין בזה משום תעשולמה"ע. ודלא כמש"כ הלחם הפנים על קיצושו"ע [סי' קי"ד ס"ב] שמי ששוכר חדר לגוי עם חמצו בפתח צריך לקבוע שוב המזוזה אחרי פסח, וכן הוא באהלי ישורון [פ"ז] בשם האג"מ שאין צריך לקבוע שוב בכה"ג [ועי' לעיל שיעור א' שנתבאר דכל שאדם יוצא מביתו פטור באותו שעה ממזוזה ואין אנו מחייבין לקבוע כל זמן שנכנס לביתו ודו"ק].   
יא) ואם נכנס לדירה בחו"ל איך לנהוג תוך ל' יום שעדיין אינו חייב במזוזה, נחלקו בזה הפוסקים. יש אומרים שאין לקבוע לפני ל' שלא יהיה תעשולמה"ע אח"כ, וי"א שיש לקבוע בלי ברכה ומברך אחר ל' [אג"מ]. והרבה סבירא להו שאפשר לקבוע וגם לברך מיד, כן הוא בחיי אדם [כלל טו'-כב'], חכם צבי [תוס' חדשים סי' ד'], משיב דבר [ח"ד-טו'], שאילת דוד [יו"ד ח'] ועוד. ובפרט אם הוא שוכר מראש לזמן ארוך דאז יש יותר צד שהוא חייב מיד [ערוה"ש רפ"ו-מט'].
יב) בית \ חדר  בש"ך סי' רפ"ו ס"ק כה' מבואר שכדי לחוש לשיטת הרמב"ם שחדר בלי דלת פטור ממזוזה, צריך לקבוע רק אחר תליית הדלת ובלא"ה יש חשש תעשולמה"ע. ונראה דכ"ש אם אין שם תקרה שלכ"ע פטור אין לקבוע מזוזה. אלא דאם נעשית בהכשר ושוב נפסל ונכשר, עי' לעיל שהבאנו שאין זה תעשולמה"ע. ויש מחמירין בזה, עי' בחובת הדר שמביא דעת הפר"ח [השואל לד' טורי אבן הנ"ל] וכן הכתב סופר [יו"ד קל"ט] שמחמירין בזה. ונראה דלעיל בפסול דיורין שאינו כלל בגוף המזוזה כ"ע מודה שכשר, ורק בזה נחלקו. ואם הוא פסול בגוף המזוזה ממש שנופל כל צורת הפתח נראה דבזה כ"ע מודו שיש בזה משום תעשולמה"ע, ועי' בגליון רע"א רפ"ט-ה' שמשמע כן.
יג) ודין זה שכיח טובא באלו שעושין חדר בתוך בתיהן סוכה בחג, ולצורך כך מסירין הגג לשים סכך במקומו. ובזה יש עוד צירוף כמבואר בפתחת"ש הנ"ל, שיש צד שסוכה כזו אינו פטור ממזוזה גם בתוך החג. ודעת רוב הפוסקים שבזה אין צריך לקבוע שוב,שו"ת מהרש"ג [ב'-עה'], אג"מ [או"ח ח"ד-מ'], הליכות שלמה בשם הגרשז"א זצ"ל, ס' שערי מזוזה פרק ג' הע' ט' בשם השבט הלוי.

ועוד דבר שכיח שמסירין הדלת לצורך כניסת דבר גדול וכדו', ובזה יש ג"כ צירוף [להא דנעשית בהכשר שלהרבה בזה בלבד כשר] של רוב ראשונים שגם בלי דלת החדר חייב. ולכן אם יש קושי להסירו נראה דיש להקל. ועי' בפתחת"ש רפ"ט ס"ק ז' דכשצריך לחבר המזוזה לעץ קטן וכדו' כדי לחברו לכותל אין בזה משום תעשולמה"ע. 
סעיף ו'    צורת עמידת המזוזה
יד) בגמ' מנחות לג. איתא שמזוזה שקבעוה "כמין נגר" פסולה, ונחלקו הראשונים בביאור הפסול. דעת רש"י שהוא כשהמזוזה בשכיבה ונכנס לתוך הכותל כמין מסמר [ועי' שבט הלוי ב'-קנ"ח שלרש"י עיקר הפסול המפורש בגמ' הוא שנכנס לתוך המזוזה, ואגב מבואר מרש"י שכל שהוא בשכיבה אפי' בחוץ פסול]. ודעת ר"ת שם בתוס' הוא להיפך שבזקיפה הוא דרך בזיון ופסול, וצריך המזוזה להיות בדרך שכיבה דוקא [מבחוץ]. ועי"ש שר"ת הוכיח כן מהא דהלוחות שבארון היה מונחין בשכיבה, ועוד שכשהספר תורה בעמידה כולם עומדין וכששליח ציבור מושיבו הכל יושבין. ובמרדכי [מובא בט"ז ס"ק ו'] מביא בשם ר"ת שרצה ג"כ לבנות ארון להניח הס"ת בתוכו בשכיבה. ודעת רש"י, עי' בנמוקי יוסף שכתב להיפך, שצריך להיות בזקיפה כס"ת בארון שהוא דרך כבוד. ומשמע שנחלקו האם יש ללמוד מהארון שבמקדש מהו דרך כבוד או דילמא שאני התם שלא היה סתם הנחת הלוחות במקומם אלא אחד מכלי המקדש עם כמה חלקים: לוחות, ארון, כפורת, וכרובים. ואולי בזה היה צריך דווקא להיות מכוון כלפי מעלה למקום הכרובים ודבר השכינה.
    
טו) וכדעת רש"י כן הוא ברמב"ם [פ"ה ה"ח], טור בשם הרא"ש, מרדכי, ונמוק"י וכן נקט המחבר כאן. והרמ"א מסכים לדינא אבל מביא מנהג המדקדקים לצאת לכ"ע [רש"י ור"ת] ע"י שקובעין המזוזה באלכסון. ואין פשרה זו חידוש הרמ"א אלא מקורו בגמ' שהקשה על פסול "כמין נגר" שהלא כל מזוזות דבי רבי היו כמין נגר. ותי' הגמ' שהם היו כמין אסתוירא, ופי' בתוס' דהיינו באלכסון ובזה למעשה כשר לכ"ע, והוי כעין פשרה. ויש לבאר בזה דלא כתיב בגמ' בלשון חיובי שצריך זקיפה או שכיבה, אלא שזקיפה או שכיבה [כל א' לפי שיטתו] פסול משום בזיון. וא"כ י"ל שכל שהוא באלכסון ואינו לא בשכיבה ולא בזקיפה, בזה אין כאן "נגר" לכ"ע וכשר לכל הדעות. 

טז) ונ"מ בזה, שכיון שאין כאן דין שיהיה באלכסון, לא צריך בשיפוע שוה [45 מעלות], אלא כל אלכסון של משהו מספיק. וכן הוא בר' ורוחם וכך נהג החזו"א [מזוזות ביתך שעה"צ אות סב']. ולפי"ז מובן ג"כ מה שאנו נוהגים באלכסון, ולא כמש"כ בטור ועוד שהפשרה יש לעשות באפ"א, חצי זקוף וחצי שכוב [כמין L], דבזה למעשה יש כאן "כמין נגר" במקצת. וכיון שהעיקר לדינא לעשות בזקיפה, במקום שאין מקום בתוך המזוזת הפתח לעשות באלכסון יעשה בזקיפה ולא יוצא מחוץ למזוזה שהוא חשש מעיקר הדין. וה"ה כשהמשקוף צר יש לעשות בזקיפה ומכוון נגד המשקוף ולא חוץ מהמשקוף כלל.
יז) והנה כל המח' הנ"ל הוא בין זקיפה לשכיבה, אבל לכ"ע אין לקבוע המזוזה הפוך עם ראשו למטה. ודבר זה צריך זהירות כשקובעין המזוזה ליזהר שראשו למעלה, ובפרט לפי מה שהרבה נוהגין לקבוע בתוך נרתיק מכוסה שאין מרגישין בו אח"כ אם הוא הפוך.

ועי' בגר"ז [או"ח סי' לב' קונטרס אחרון ס"ק טו'] שכתב מסברא דנפשי' דהפוך לכ"ע הוא דרך בזיון ופסול אפי' בדיעבד.
 אבל אינו דבר מוסכם,  ובהלכות מזוזה להגר"ח קניבסקי בסי' רפ"ט שער הציון ס"ק סב' מביא מספר מעורר ישנים שפוסל בדיעבד [ותמוה שלא הביא דברי הגר"ז] והוא חולק עליו ע"פ דברי הב"י ומג"א בסי' לב' סעי' מה' שאינו פוסל בדיעבד לגבי תפילין. וע"ש נ"מ שאם מצא אותם מהופך ומתקן אותם שאין לברך שוב.       
�  ופי' רש"י שהוא כנ"ל "בפתח שבין זו לזו לא ידעינן הי לחשוב ביאה והי לחשוב יציאה, אי יציאה מהאי להאי או מהאי להאי".


�  ומשמע שיש כאן מח' יסודית האם יש ללמוד פסול תעשולמה"ע  לשאר מצות שיש בהם עשי' (רש"י) או רק היכא שיש גילוי בקרא של אותו מצוה (יראים). ועי' ביו"ד סי' ר"פ ברע"א בגליון לש"ך ס"ק ז' שיש פסול תעשולמה"ע גבי כתיבת ס"ת, אם כותב על טלאי ואח"כ מדביקו לס"ת. וע"ע בשו"ת דברי חיים [ח"ב יו"ד סי' קכ"ב] שמיקל משום דבס"ת לא כתיב עשי'.


� ועי' רש"י פ' תרומה [כה'-כא'] שהקשה על כפל הפסוק פעמיים הציווי לתת את הלוחות בתוך הארון, ותי' שקמ"ל לשים הלוחות בארון עוד קודם שישים עליו את הכפורת. וצ"ע, דפשוט שצריך לשים הלוחות דאח"כ א"א להכניסם [וע' מנח"א שמות סי' נ']. ונראה שהו"א שקודם שיש עליו כפורת אין כאן ארון אלא הנחת הלוחות וצריך להיות בזקיפה דרך כבוד ורק אחר שיש כפורת לעשות תצדקי להשכיבם מבחוץ [ע"י הזזה וכדו']. וקמ"ל גזירת הכתוב שזה דרך הכנת הארון שגם קודם הכפורת יש להניח אותם בשכיבה אף שעדיין לא נשלם הארון. ולולי דברי רש"י י"ל דאדרבא, מקודם כתיב [פס' טז'] לתת את הלוחות בארון, וכיון שאין שם כפורת צריך להניחם דרך כבוד והיינו בזקיפה. ואח"כ כתיב [פס' כא'] לשים עליו הכפורת. ואח"כ ממשיך הפס' "ואל הארון תתן את העדות" והכונה שעכשיו שיש כפורת צריך לעשות תצדקי להשכיבם מבחוץ [על ידי הזזה וכדו'] כדי שלא יהיו רגע בהשכבה בלי שלימות הארון בתורת כלי מקדש [דהשכבה בעלמא הוא דרך בזיון].


ור"ת שכן למד מלוחות שבארון אולי סובר שהכלי מקדש הוא הארון, ויש מצוה לשים הלוחות בפנים [והוא לעכובא]. אבל סוף סוף הוא הנחה, ויש ללמוד ממנו לשאר הנחת ס"ת ומזוזה. ועי' ברמב"ם ספר המצות עשה לג' ורמב"ן שם, מח' האם עשיית הארון נמנה כמצוה לדורות או לאו, ואולי תלוי בנ"ל האם הלוחות חלק מהארון ולכן הוא מצוה לשעה או האם הם דבר נוסף לעיכובא אבל יש חפצא דארון גם בלי הלוחות, ודו"ק.                


�  ומה שכתב שאף לרש"י פסול, נראה כוונתו דהפוך הוי לכה"פ זקוף ומ"מ פסול כיון שהוא הפוך. וכ"ש לר"ת שאפי' כשראשו למעלה כל זקוף הוי פסול.





