עירובי חצירות כשיש מי שמתנגד לעירוב
ב
אמנם הנראה עיקר בענין זה דאם רוב הציבור רוצה בעירוב ועל פי דעת הרוב עשו עירוב זה אין ביד המיעוט לפסול את העירוב כלל, ואבאר טעמי ונימוקי.

הן ידוע מה שכתבו רבותינו הראשונים עמודי העולם בכחא דציבורא וקבעו באופן נחרץ דכוח הציבור על היחידים ככח בית הדין הגדול שבירושלים לכל דבר וענין.

וראש המדברים בענין זה הוא אדוננו הרשב"א בשו"ת (ח"ה סימן קכ"ו) וז"ל "שאלת הסכימו הקהל לעשות תקנות והחרימו עליהן ואחד מן הקהל מחה, אם חייב היחיד לקבל עליו אותה הסכמה. תשובה שורת הדין בהסכמת בני המדינה כל שהרוב מסכימין ומתקנין ומקבלין עליהם אין משגיחין לדברי היחיד, שרוב כל העיר ועיר אצל יחידיהם הם כבית דין הגדול אצל כל ישראל, ואם גזרו הם גזירתם קיימת והעובר על החרם שלהם ענוש יענש".

והרשב"א חזר על עיקר דבריו בתשובות המיוחסות סימן נ"ט בענין קהל שתיקן שכל מי שלא יביא זכויותיו תוך זמן מסויים שאבד זכותו ואיש אחד טוען שלא שמע על תקנה זו, וכתב דלכאורה פשוט מעיקר הדין דאם לא שמע ולא ידע על תקנה זו זכויותיו קיימות, אבל אם תקנו להדיא דגם שלא ידע על תקנה זו יבטלו זכויותיו, התקנה תקפה דכח הקהל ככח בי"ד והפקרן הפקר. ודבריו הובאו בסמ"ע חו"מ סימן ק"ד ס"ק ז', עי"ש.

ומשנהו רבינו הרא"ש כתב בשתי תשובות בכלל ו' דאין היחיד יכול להשתמט מתקנת הציבור, ועוד כתב שם דהחלטות הציבור מחייבות אף ללא כל מעשה קנין ודבריהם ככתובין וכמסורין דמי.

כ"כ שם בסימן י"ט "ועל שהוספת לשאול אם יוכלו לחזור בהם. מנהג פשוט הוא מה שטובי הקהל מסכימים לעשות שריר וקיים הוא בלא קנין ובכל תקנות הקהל שמתקנין על יחידים ועל רבים ומסיעין על קיצותם כל דבריהם ככתובין וכמסורין דמו".

וכעי"ז כתב בסימן כ"א "תשובה. כבר השבתי לך שבכל דבר שהקהל או טובי העיר שנתמנו מדעת הקהל מסכימים אין צריך קנין ולא שטר אלא דבריהם ככתובין וכמסורין דמו".

ובביאור דבריהם כתב בשו"ת הרשב"ש סימן תקס"ו "כבר כתבו הרא"ש והרשב"א בתשובותיהם דאלים כחא דצבורא בלא קנין כיחיד בקנין ואני סמכתי דבריו בתשובתי דמשום הפקר בי"ד נגעו בה". וע"ע בדבריו סימן קי"ב, וכ"ה בשו"ת הרא"ם סי' נ"ז ובשו"ת ר' בנימין זאב סי' ק"צ וכ"ה בחו"מ סי' ק"ד ס"ב עי"ש, ואכמ"ל.
וברור כשמש שאין רבותינו אלה מדברים על כח הבית דין אלא על כח הציבור דכל תקנה והחלטה שהתקבלה על דעת רוב הציבור מחייבת את כולם, דכח הציבור אלים טובא, ועדיפה היא מהחלטת בי"ד עד שכתב הרשב"א דכח הציבור הוי כבי"ד הגדול שבירושלים.

ומדברי הרשב"ש למדנו דכח הציבור יש בו דין הפקר בי"ד דהוי הפקר, וכ"כ הרמ"א בחשן משפט סימן ב' סעיף א' "וכן נוהגים בכל מקום שטובי העיר בעירו כבי"ד הגדול ומכין ועונשין והפקרן הפקר כפי המנהג".

ועיין עוד במרדכי ב"מ סימן רנ"ז דברים נחרצים בענין מה שתקנו ונהגו להחזיר אבידה ששטפה, דכל פרנס שנתמנה על הציבור כאביר שבאבירים הוא והפקרו הפקר וז"ל "גם מפני תקנות הקהילות צריך שמעון להחזיר האבידה לראובן אפילו אם נתייאש ראובן דהפקר בית דין הפקר שנאמר וכל אשר לא יבא לשלשת הימים בעצת השרים והסגנים יחרם הוא וכל רכושו וליכא למימר דוקא בדורות של שמאי והלל או של ר"ג שהרי אמרו חכמים למה לא נתפרשו שמותם של שבעים זקנים שלא יאמר אדם פלוני כאלדד ומידד ופלוני כנדב ואביהוא וכתיב וישלח ה' את ירובעל ואת בדן ואת יפתח וגו' חומר לך יפתל בדורו כשמואל בדורו ומי שנתמנה פרנס על הציבור כאביר שבאבירים ע"כ יחזיר שמעון את אשר קנה כי מכמה טעמים לא זכה בו וכן הדין ושלום גרשום ברבי יהודה".

ועוד כתב המרדכי בב"ב סי' ת"פ "פירש ר"מ הטעם דטובי העיר הוי בעירם למה שהובררו כמו גדולי הדור בכל מקום, כמו שגדולי הדור הפקרם היה הפקר בכל מקום... כך טובי העיר הפקרם הפקר".
והלכה זו הובאה פעמים בחשן משפט.

בסימן ר"ד סעיף ט' כתב המחבר "יש מי שאומר שאם רבים אמרו לאדם אחד ניתן לו מתנה אינם יכולים לחזור בהם אפילו אם הוא מתנה מרובה".

ואף שכתב הלכה זו בשם י"א, כיון שלא הביא כל חולק פשוט שכך הלכה וכידוע דרכו של הבית יוסף שהלכה שלא מצאנוה במקורות רבים אלא במיעוט הפוסקים כתב בשם י"א אף דלית מאן דפליג עלה.

והרמ"א בסוף סימן קס"ג (סעיף ו') כתב גם הוא הלכה זו דאלים כח הציבור עד שאינם צריכים קנין, עי"ש. ובמק"א ביארתי דאף במקום שלא נבחרו שבעה טובים כדת וכדין בבחירות ע"י כל בני הקהילה, כיון שהגבאים מקובלים על הציבור ועוסקין בצרכיו באמונה, דינם כדין טובי העיר, דהסכמת הציבור שבשתיקה הו"ל כמינוי מפורש, עי"ש.

ומ"מ בעניננו מדובר בכח הציבור, דאם רוב הציבור משתמש בעירוב ומי שתיקן את העירוב פעל על דעת הציבור ברור שיש בזה כח הציבור ותיקונו.

וכיון שכח הציבור אמרינן ביה הפקר בי"ד הפקר נראה דבכח הציבור יש לבטל רשותו של מי שאינו משתתף בעירוב. דהלא זה דינו של מי ששכח להשתתף בעירוב שצריך לבטל רשותו, ובכח הפקר בי"ד יש בידנו לבטל רשותו.

ונראה עוד דבהפקר בי"ד אפשר גם לזכות להם בעל כרחם, דכבר ביארתי באריכות במנחת אשר לגיטין סימן ס"א דכשאמרו הפקר בי"ד הפקר לא זו בלבד דאמרו שיש בידם להפקיע ולהפקיר. אלא יתירא מזו כתבתי שם להוכיח דכל מערכת דיני הממונות נמסרה ביד בי"ד מדין הפקר בי"ד, ונראה לדרכנו דה"ה דיש בידם לזכות אף בע"כ של הזוכה.
ומצינו כיוצ"ב בפרוזבול דלדעת הרא"ש במס' שביעית פ"י משנה ו' דבתקנת פרוזבול נכלל דאפשר להכות ללוה קרקע בע"כ, אכן הר"ן בגיטין ל"ז אף עיקר דלא מהני זיכוי קרקע בע"כ מ"מ הביא גם סברת הרא"ש עי"ש. ונראה דאין הר"ן חולק על עצם יסוד הדברים דהפקר בי"ד מהני אף לזכות לאדם בע"כ, אלא דס"ל דאין הכרח שתיקנו כן בפרוזבול, ודו"ק.
ומה דמבואר בסוף סימן שס"ז דבי"ד כופין אותו או יורדין לנכסיו, ומשמע דצריך לזה בי"ד ממש, ועוד משמע דאין ביד הבי"ד אלא לכופו ליתן פת או לרדת לנכסיו, אך אין ביד הציבור לעשות דבר, ואין ביד הבי"ד לזכות לו בע"כ, ועיין עוד בחזו"א או"ח סימן צ"ט אות י' דין י"א שנסתפק אם יכולים לזכות לו או שמא צריך דוקא לרדת לנכסיו וליטול משלו. נראה פשוט דאין זה אלא משום דלא מיירי כלל בתקנת הציבור אלא בדיני שכנים בלבד, דהלא מדובר בעירובי חצירות וכל חצר מערב בפני עצמו, ובימיהם לא נהגו לעשות עירוב עירוני ולא השכנים שבכל חצר וחצא החליטו אם לערב ביניהם או לא, וגם הבי"ד אינו בא אלא לדון בין איש לשכניו, ואין לו ענין כלל להפעיל את סמכותו בדין הפקר בי"ד, משא"כ בני"ד, דמדובר בתקנת הציבור, וכמבואר לעיל דכח הציבור ככח בי"ד הגדול ובמקרה הצורך הפקרן הפקר.

ומשו"כ נראה דאם ברור הדבר דרוב הציבור בראשות רבותיו מנהיגיו תומכים בעירוב וסומכים עליו, אין צריך להשגיח כלל במעטים המתנגדים לו, אף אם מצהירים הם שאינם רוצים לזכות בפת, כמבואר.

ונראה עוד דאין צריך כלל כונה מסויימת ומעשה מסויים לבטל רשותם או לזכות להם, אלא כך נגזר מעצם החלטת נתיבור לעשות עירוב, דכל מה שמעכב ופוגע בכשרות העירות וטובת הציבור בטל מעצמו בכל דרך הנצרך לבטלו, ודו"ק בזה היטיב.
ג
ויש להוסיף בזה מה שמצינו שכופין את היחידים להשתתף בהוצאות הקהל לצרכי מצוה, והלכות אלה מפורשות בחשן משפט סימן קס"ג בסעיף א' דכופין את כל בני הקהילה לבנות ביהכ"נ ומקוה וכדו' וכל הלכות אלה נלמדו מהמבואר בב"ב ח' ע"ב דבני העיר מוסמכים לגבות צדקה ולהטיל על כל אחד סכום קצוב, וה"ה בשאר צרכי מצוה של הציבור. ועיין בשו"ת מהר"י מינץ סימן ז' דכופין את כל בני העיר לבנות מקוה, ואף מי שאינו צריך מקוה כגון פנוי ואלמן, מ"מ כופין אותו, וכ"כ הרמ"א שם בסוף סעיף ג', וכעי"ז בשערי תשובה או"ח סימן תרנ"ח ס"ק ג' לגבי אתרוג הציבור דכל בני הציבור צריכים להשתתף בקנייתו ואף מי שיש לו אתרוג משלו אינו פטור מלהשתתף, עי"ש.

אמנם בסעיף ד' כתוב בשו"ע דת"ח אינו צריך להשתתף בהוצאות השמירה משום שתורתו משמרתו, ודנו האחרונים לחלק בין ת"ח שאין צריך שמירה שפטור מהוצאות השמירה, למי שאי"צ מקוה דמ"מ חייב להשתתף בהוצאות בניינה או קנייתה, ואכמ"ל. ועיין מה שדן המהרש"ם בקונטרס תיקון עולם אות כ"ז אם תלמידי חכמים צריכים להשתתף בהוצאות של שכירת רב הקהילה, דהלא כיון שבקיאים הם בהלכה אי"צ לרב וכשם שפטורים הם מלהשתתף בשמירה ה"ה שפטורים משכירת רב.
ומסתבר לחלק בין ת"ח שלעולם יש בעיר תלמידי חכמים שתורתם אומנותם דהלא עיר שאין בה עשרה בטלנים אסור לדור בה, ובהכרח קבעו חכמים מי צריך לשאת בעול הוצאות בני העיר, משא"כ בכל הני דהוי עניני המקרה, וכיון שמיעוט מקרי הם אין הם יכולים לפטור עצמם אלא עליהם מוטלת החובה להשתתף עם הציבור בהוצאות אלה.

ונראה פשוט לפי כ"ז דאף אם יאמרו המעטים אין אנו צריכים את העירוב כי אין אנו סומכים עליו מ"מ חייבים הם להשתתף עם הציבור דלא גרע ממי שאי"צ למקוה, כמבואר.

בג?
והנה יש יש מאלה שמתנגדים לעירוב שטוענים שכיון שלשיטתם אין לסמוך על העירוב אסור להם להשתתף בו ולזכות בפת משום לפני עור לא תתן מכשול. אך באמת אין ממש בטענה זו, וכבר כתב המבי"ט דכל שיש להם על מה לסמוך אין כאן לפני עור, וכ"כ בשו"ת כתב סופר יו"ד סי'         והוא הדין בני"ד.

סוף דבר נלענ"ד דאין ביד המיעוט לפסול את העירוב ואף אם יאמרו להדיא שאין הם משתתפים וזוכים בפת, מ"מ העירוב כשר לכתחילה כמבואר.
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