אמירה לעכו"ם לתאורה בביה"כ בליל כל נדרי

א)   ע"ד מעשה שהיה בליל יוה"כ שכמה דקות אחרי ברכו קפץ המתג הראשי וע"י זה נכבה האור בביה"מ. והשאלה היתה האם יש מקום להתיר אמירה לעכו"ם כדי להדליק האור [ע"י הרמת מתג הראשי], ובאיזה אופן. ויש שחששו לא רק לאסור האמירה אלא ג"כ לאסור ליהנות בדיעבד מהאור [שאכן הדליקו בסוף ע"י עכו"ם]. ולענ"ד לא מיבעי שבכה"ג מותר לגמרי ליהנות בדיעבד מאור שהודלק אלא אף היתה מותר לומר לגוי לכתחילה להדליק האור [וליהנות ממנו], וניחזי אנן.

ב)   הנה, להדליק האור בביה"מ לצורך תפילה הוא שאלה של שבות [דאמירה לעכו"ם] במקום מצוה. וידוע שיטת בעל העיטור דכל אמירה לעכו"ם מותר במקום מצוה, והובא כמה פעמים ברמ"א, בסי' רע"ו-ב', שז'-ה', של"א-ו', של"ח-ב'. ושיטה זו מובא בר"ן סוף פרק ר"א דמילה ומקורו בס' העטור ח"ב הל' מילה מט.. ויסוד שיטתו הוא מהגמ' עירובין סז: ההוא ינוקא דאישתפיך חמימיה, ע"ש בגמ' שהקשה למה התירו שבות דאמירה לעכו"ם לצורך מצות מילה ולא התירו הזאה בשבת שהוא ג"כ שבות, לצורך הקרבן. ותי' הגמ' דיש חילוק בין "שבות דאית ביה מעשה לשבות דלית ביה מעשה". ויש כמה מהלכים בראשונים בביאור דברי הגמ'. דעת הרמב"ם [פ"א דשבת ופ"ב דמילה] שהגמ' מחלק בין שהגוי עושה מלאכה דאורייתא ובין העושה מל' דרבנן, וכן הוא במחבר שז'-ה'. דעת הרמב"ן שכל היתר זו הוא רק לצורך מצות מילה, והוא הי"א בש"ע שם. ודעת העטור שהגמ' מחלק בין שבות ע"י ישראל שזה אסור אף לצורך מצוה ושבות ע"י גוי שמותר לצורך מצוה, ולדעתו אין חילוק בין מילה ושאר מצוות. 

ג)   והנה, הרמ"א [רע"ו-ב'] מעיד שהמנהג היה להקל כדעת העיטור והוא עמצו מיקל רק כשיש צורך גדול משום שרוב פוסקים חולקים על העיטור. ואי משום הא הלא בניד"ד מיירי בצורך גדול ביותר להתפלל כל תפילות יוה"כ במקום הקבוע לכל א' בכוונה, ולא להצריך להידחק לבי"כ אחר שאין מקומות מסודרים לקבל הרבה מתפללים שלא רשמו לימים נוראים כידוע. וודאי דבר זה מגרע הרבה מתפילות של רבים ביום הקדוש. אלא, דעי' שם במ"ב שמביא מהשל"ה שלא היקל אפי' במקום צורך גדול, ועי' במג"א שההיתר בזה הוא רק משום מוטב שיהיו שוגגין וכו'. 

ד)   אלא דבמה שהשיגו על הרמ"א שסמך על דעת יחיד להתיר שבות במקום מצוה, יש להעיר שמצינו כמה ראשונים שדעתם כהעיטור. כן הוא בשו"ת ריב"ש [סי' שפ"ז], שכן דעת הגאונים. והוא דעת ר' אחאי גאון בשאילתות [פ' וירא סי' י'], ר"ח [עירובין סז:], מאירי [עירובין סז:], הרי"ד בספר המכריע סי' נו', שו"ת רשב"ש [סי' קמ"א], והראב"ד בשו"ת תמים דעים [סי' קע"ה]. ולפי"ז מובן מה שהיה מנהג לסמוך על העיטור שהוא ע"פ כל ראשונים הנ"ל, ועי' שו"ת בית דוד סי' ת"נ דבשלוניקי נהגו להתיר שבות במקום מצוה בלא פוצה פה אפי' שעושים כן לפני ת"ח וגדולים. וכבר העיר בזה שבו"ת זקן אהרן [ח"ב סי' יא'] שדעת העטור לאו יחידאה הוא. 

ה)   ואף שאין בזה כדי להקל לכתחילה נגד האחרונים ומ"ב שאין להקל כדעת הרמ"א, מ"מ עי' בספר מלכים אומניך שמביא בשם חותנו הגרי"ש אלישיב שליט"א שע"פ דעת הרמ"א וכל הראשונים הנ"ל יש להקל בדיעבד ליהנות מהמלאכה שנעשית ע"י גוי לצורך מצוה, וכן מובא בשמו בס' של תלמידו הגרמ"מ קארף, הל' שבת בשבת ח"ב. ולכן בניד"ד מותר היה ליהנות מהאור שנדלק בכל הבית מדרש. ובאמת ברוב הבית מדרש היתה אור נכנס מהעז"נ ולכן לא היה אלא תוספת הנאה ממעשה הגוי שמותר ליהנות ממנו בדיעבד. 

ו)   ובאמת נראה שבניד"ד מותר היה גם האמירה לכתחילה. דכל מה שלא סומכין על העטור ודעמי' הוא בכל מצוה דעלמא, אבל כאן הלא מדובר על מצוה דרבים. ועי' במ"ב רע"ו ס"ק כה' שמביא מהחיי"א שמותר לתקן העירוב ע"י גוי גם במלאכה דאורייתא "וכדאי הוא בעל העטור לסמוך עליו להתיר שבות דאמירה אפי' במלאכה דאורייתא במקום מצוה דרבים". ואף שיש מקום לומר שזה רק בכה"ג שיש חשש מכשול לרבים, לשונו משמע שגם לכל מצוה דרבים בלי מכשול יש להתיר אמירה לעכו"ם. וכן הוכיח באג"מ [ג'-מב'] בדעת המ"ב ממה שמסיים שם המ"ב "וכעין זה דעת הפמ"ג לעיל ס"ק כב'" ושם מתיר בנין בית הכנסת [כשא"א בחול] שהוא מצוה דרבים בלי מכשול דרבים. וכן מביא הגרש"ב כהן בספרו בשם הגר"ח שיינברג שליט"א שכל מצוה דרבים מותר ע"פ דברי המ"ב. ועוד מביא שם בשם הגר"א קוטלר שהתיר הדלקת האור ע"י גוי בשביל ת"ת דרבים.
ז)   ויסוד לדבר זה שיש לסמוך על העטור במקום מצוה דרבים, נראה שיש לו שרשים בדברי הגמ' וראשונים. דהלא כבר נתבאר שיש ראשונים שלומדים שכל היתר שבות במקום מצוה הוא רק למצות מילה [עי' לעיל אות ב'] משום שהוא עצמו [מצות מילה] דוחה שבת, עי' מ"ב סי' של"א. ולהדיא התירו חז"ל אמירה לעכו"ם בצורך מצות ישוב ארץ ישראך כמבואר בגיטין ח: והובא לדינא בסי' שו' סעי' יא'. ועי' רמ"א של"ח-ב' שמתיר לומר לעכו"ם לתקן כלי שיר [וכל שכן לנגן] משום שמחת חתן וכלה. וביאר במ"ב שם "דשמחת חתן וכלה עדיף יותר משאר סתם דבר מצוה" [וע"ע שם מה שמביא בשם הגאון שחולק על הרמ"א]. ואף שבסי' רע"ו-ב' מחמיר הרמ"א שלא להדליק לסעודתחתונה או מילה אלא אם יש צורך גדול. צריך לומר דהיינו שבאמת יש מספיק אור והם רוצים להוסיף עוד, ובזה אוסר. אבל כשיש צורך באמת למען שמחת חתונה, מקילין. ושם [בסו' של"ח] משמע שהמ"ב מסכים לקולא זו.
 

ומבואר מכל זה שלא כל מצוה שוה לגבי דין זה וכשיש חשיבות מיוחדת מתירין גם שבות אחד, לומר לגוי לעשות מלאכה דוארייתא. ונראה שע"פ זה סבירא להו להחיי אדם מ"ב ועוד, שכל שיש צורך למצות רבים גם בזה יש להקל [דזה לא גרע ממצות ישוב א"י ושאר מצוה חשובה ליחיד]. וכלפי מה הדברים אמורים שמבואר מזה שאין צריך ביטול המצוה לגמרי, אלא כל שיש צורך גדול מתירין, וכמו שמחת חו"כ שלא היה ביטול מצוה אלא צורך גדול. ובניד"ד באמת נראה שנחשב לביטול מצוה מה שמגרע הרבה מכוונת התפילה וקיום מצות תשובה כראוי בישוב הדעת ביום הכיפורים. אבל אף אם מתעקש לומר שאין כאן ביטול גמור, מ"מ יש צורך גדול מאד לצורך מצות רבים ודי בזה להקל, כנ"ל.       
ח)   והנה, בנוב"י קמא סי' לג' מביא שהיה מנהג להדליק נרות ע"י גוי לצורך אמירת פיוטים בשעת נעילה והוא ביטל המנהג. אבל זה משום דאמירת פיוטים אינו מצוה, וע"ש שלהדליק כדי להתפלל בכלל, בזה מיקל. ומה שגם בזה הוא מיקל רק משום מוטב שיהיו שוגגין, נראה דזה רק בכגון שם שהיה דבר קבוע בכל שנה שעשו כן לכתחילה, שהוא אוושא מילתא טפי. אבל בדבר מקרי יש להקל לכתחילה וכדעת המ"ב וגדולים הנ"ל. ובאמת במ"ב תרכ"ג ס"ק ג' מביא דברי הנוב"י לבטל המנהג להדליק בעבור פיוטים, אבל לא מביא הא דהדלקה לצורך תפילה עצמו הוא רק משום "מוטב". ואולי לשיטתו אזל דבאמת יש להקל בזה משום מצוה דרבים,  ודו"ק.
ט)   ואם מפקפק אדם לומר שעדיין אין ההיתר מרווח בזה, משום דברי הנוב"י [שהם דלא כהמ"ב כנ"ל] וכו'. אף אני אומר לו דכל דברינו עד כה הם להתיר שבות גמור של אמירה לעכו"ם לעשות איסור דאורייתא בשבת. אבל כאן באמת יש עוד כמה צדדים שאין כאן שבות גמור של אמירה לעכו"ם. דהלא בניד"ד כל המנורות של הבית מדרש הם של פלורסנט שאין בהם הבערת אש כמו מנורה רגילה. וא"כ כל השאלה כאן הוא בפתיחת וסגירת מעגל חשמל, שנחלקו בו גדולי עולם. דעת החזו"א שיש בזה משום בונה וסותר כידוע, ומאידך דעת הגרשז"א באריכות במנח"ש וכן דעת הגר"י הענקין [עדות לישראל] שאין בזה אלא איסור דרבנן. ואף שהרבה מחמירים בזה, מנהג הרבה מורים להקל בזה לגבי אמירה לעכו"ם להחשיבו שבות דשבות. וראיתי בשו"ת שבט הלוי שמביא צדדין בזה [ח'-מז'], ודעתו נוטה להחמיר. ומ"מ נראה בניד"ד שבלא"ה יש צד היתר משום מצוה דרבים, לכ"ע יש להצטרף דעת המקילין ולהחשיבו שבות דשבות שפשוט שיש להקל במצוה דרבים לתפילת יוה"כ. 
י)   ועי' בס' מאור השבת ח"ד [עמ' שי"ז] שמבאר מציאות מנורות פלורסנט שאין בזה משום מלאכת מבעיר. דבאלו מנורות שיש להם "סטרטר" שזורק קצת ניצוצות ע"ש שהם לא לצורך המנורה ואדרבא מקלקלין אותו והוא פס"ר דלנח"ל ומקלקל ומלשאצ"ל, וודאי אין זה עושה לשבות א' ועדיין נחשב שבות דשבות. ובלא"ה אין זה נוגע לניד"ד שמיירי בפלורוסנטים ארוכים שאין בהם סטרטר כלל. וראיתי באורחות שבת ח"ג עמ' פו' שמסכים לכל הנ"ל אלא שמחדש שמכיון שיש חימום של האלקטרודות בסטרטר יש חשש מל' בישול. והוא ע"פ הרמב"ם פ"ט מהל' שבת שמחמם מתכת חייב משום מבשל. ולכאו' גם בזה אין כאן כוונת בישול כלל שהוא לרכך דבר קשה [בדברים שאינם מאכל] והוא פס"ר דלנח"ל. וזה אף לישראל, וכ"ש לגוי שמותר לומר לו לעשות גם פס"ר דניח"ל. ובלא"ה כל זה אינו נוגע בניד"ד שמיירי באלו שאין להם סטרטר כלל כנ"ל. וגם האורחות שבת מסיק שם שבאלו אין חשש דאורייתא אלא לדעת החזו"א כנ"ל.
יא)   ועוד יש להוסיף לכל זה, שידוע שאמירה לעכו"ם מותר בבין השמשות לצורך מצוה וכדו' וכמבואר בס' רס"א סע' א'. וכאן השאלה היתה כשלשים וחמש דקות אחרי שקיעה. וידוע שיש הרבה שיטות בזמן בין השמשות, אבל ודאי יש הרבה שלא עושים מלאכה באפוקי ימא אפי' בשעה"ד גדול משום שתופסין שעדיין בין השמשות הוא, וידוע שיטת החזו"א שארבעים דקות אחרי שקיעה הוא צאת הכוכבים בא"י. וראיתי בשם הגר"ח שיינברג [בספרו של הגרש"ב כהן] שיש להקל באמירה כל עוד שהוא בין השמשות לר"ת, וכן הביא שם מבעל הדברי יציב. ואולי זה על דרך מש"כ הפרמ"ג [סי' שי"ד א"א ס"ק יא'] לבאר שם דעת המחבר שכל שיש דעות בפוסקים אפשר לסמוך על המקילין לגבי אמירה לעכו"ם, והלא שיטת ר"ת מובא בהלכה בש"ע, ואף שאנו מחמירין לגבי אמירה דעתו שיש להקל, ודו"ק. ובאג"מ [או"ח ח"ד סי' סב' ד"ה ולענין] גם כן מיקל בזה כל עוד שהוא יום גמור לדעת ר"ת, דהיינו עד התחלת שקיעה שניה. ולפי חשבון של עב' דקות, מותר לומר לנכרי עד נח' דקות אחר שקיעה [שהוא התחלת ג' רבעי מיל האחרונים]. וע"ש שמביא דברי הש"ך ביו"ד סי' רמ"ב והט"ז בסי' רצ"ג ס"ק ד', שכלל הוא שבשעת הדחק אפשר לסמוך על דעת יחיד, לכה"פ בדין דרבנן [כמו ניד"ד שהוא שבות, ולענין דאורייתא נחלקו ע"ש].
 וזה חזי לאיצטרופי לכל הנ"ל
, ולכן בניד"ד נראה שהיה מותר לומר לעכו"ם להדליק המנורות
, הנלענ"ד כתבתי.                     
�  ועי' בשדי חמד מערכת חתן וכלה דף רי"ד שבענין זה "אחסור דרא" ויש הרבה פרצות בשמירת שבת ולכן לצורף נגינה אין מקילין בכל זה, וכן עמא דבר. ומ"מ נ"מ בצורך אחר וכגון שכבה האור בסעודת שבע ברכות וא"א לראות כלל ויגרום ביטול גדול של שמחת חתן וכלה, בזה לכאו' יש להקל  [ועי' גיטין פט. דנרות דולקות הוא קול ורגלים לדבר שיש שם שמחת נישואין וע"ש ברש"י ד"ה נרות  "כדרך המתקדשות שנוהגין שמחה ואור נר כדאמרינן בעלמא אור הנר בברור חיל משתה שם]. 


�  ובאמת יש לדון ע"פ כלל זה האם אפשר לסמוך על דעת העיטור בשעת הדחק גדול, ובפרט לפי מה שנתבאר לעיל שהרבה ראשונים נוקטים כדעת העיטור. וראיתי בס' הליכות עולם שתמיד הולך בעקבות מרן המחבר [שמחמיר שבשות א' בכל אופן], וכשהיה לו שאלה כמו ניד"ד, התיר להדליק נרות ע"י גוי. וביאר שכיון שמצא ח' ראשונים כדעת העיטור, כדי הם לסמוך עליהם במקום צורך גדול בדין דרבנן.


�  הנחה זו שיש להקל כהעיטור כשיש עוד צירופים, כך מצאתי כמה פעמים בפוסקים. עי' א"ר סי' תקפ"ו ס"ק כ"ט שמיקל לגוי להביא שופר מחוץ ליב' מיל בצירוף שאינו ברור שיש בזה איסור דאורייתא. בשו"ת מגידות סי' ק"י מיקל לומר לגוי להדליק נר ביו"ט לצורך מצוה משום ס"ס, ספק שאינו אלא איסור דרבנן ואף אם הוא דאורייתא אולי הל' כהעיטור. 


�  באמת, האמירה היתה להרים המתג ראשי שהיה מדליק ג"כ האור בשירותים, ויש לדון שלזה יש צד של כבוד הבריות להיות שירותים להרבה מתפללים. ובזה ג"כ מצינו שיש מתירים גם שבות לעשות מלאכה גמורה ע"י גוי. עי' במ"ב סי' ש"ב ס"ק לו' לגבי ניקוי בגדים. ועי' שו"ת שואל ומשיב [מהד' ד' ח"ב סי' פו'] שמתיר שבות א' מפני כבוד הבריות ודבריו הובאו בכף החיים סי' ש"ב אות נ"ו. ובסוף ס' מאור השבת ח"א בפניני אור יש מכתב מהגרשז"א, ודעתא שאם יאמר לגוי להרים המתג בשביל דבר מותר, ולזה מכוון, מה שנדלק ג"כ שאר דברים דעת הגרשז"א הוא ששאר דברים הוי כפסיק רישא שמותר לומר לגוי לעשות. ובאמת שגם לגבי האור בבית הכנסת אף שלא היו אשמים כלל זה בושה וצער גדול להגבאים לישאר במצב כזה אחרי שהכינו הרבה וגם גבו הרבה כספים למקומות התפילה. ובזה דופא נראה שיש שאלה של כבוד הבריות.  





