לכבוד מערכת קובץ תורני האשכול,

שלום רב! בקובץ שיצא לאור לפני כמה חדשים, בערב סוכות תשע"ב, נתפרסם שם חי' תורה בענין סוכות ציבוריות הפתוחות לרחוב ואין להם מחיצות שלימות. וכגון סוכות המצויות ליד רוב בתי כנסיות ומדרשות. ויצא הרב המחבר לדון בדבר חדש, שע"פ דברי הרמ"א בסי' תר"מ סע' ד' שהחמיר שם לדעת המרדכי שסוכה שאינו ראוי' לשינה גם לאכילה פסולה. שה"ה סוכות אלו ליד בתי המדרש וכן של בתי מלון שהם פתוחות לרבים ואינם נוחים לישון בהם מחמת בושה, בעלי חיים שנכנסים בהם וכדו'. שהם פסולים לדעת המרדכי גם לאכול בהם שהרי סוף סוף אינם ראויים לשינה והוי כמו הך דינא דהמרדכי. וכיון שיש בדבריו ערעור על אלפי בני תורה המדקדקים במצוות קלה כחמורה [ובפרט מצות סוכה החביבה], שהם נכנסים לשאלה של ברכה לבטלה ובטול מצות סוכה בהסתמכותם על סוכות אלו [שכידוע כולם סומכים על אלו לאכילה ושינת ארעי ביום ואין פוצה פה]. על כן אמרתי אסורה נא ואראה האם יש כאן באמת תקלה גדולה שצריך תיקון כדברי המחבר או דילמא יש ליישב מנהג העולם בזה. ובאמת לאחר העיון נראה שסוכות אלו כשרים הם בלי פקפוק גם לדעת המרדכי והרמ"א, ונחזי אנן.
א) הנה, מקודם המחבר ביאר בטוב טעם את דברים המחודשים של המרדכי שתשבו כעין תדורו אינו דין במעשה ישיבת סוכה גרידא, אלא מצות סוכה הוא לקבוע דירתו בסוכה לכל ימי החג. ולכן כל שא"א לעשות שם כל תשמישיו העיקריים של טיול אכילה ושינה, שוב א"א לקבוע שם דירתו כעין הדיורין שלו כל השנה, ולכן סוכה זו פסולה. ובזה יפה ביאר ויפה כתב. אבל מה שכתב שלפי זה אין דין זה תלוי בכל אחד ואחד, אלא כל שלרוב אנשים הוי ראוי לכל תשמישי דירה ממילא כשר לכל אף למי שאינו יכול לישון שם [כמו פחדן גדול וכדו']. לא ידעתי מנין לו זה, ולענ"ד איפכא מסתברא, שכמו כל דין תשבו כעין תדורו שהוא תלוי בכל אחד ואחד כפי מה שהוא, וכגון בדין מצטער, שכל מי שמצטער פטור אף שאחרים אינם מצטערים בכה"ג. נראה דה"ה בזה אף שאנו באים לקבוע אם מקום זה יש לו שם דירה, לכאו' פשוט שצריך למדוד לפי "בעל הדירה". וכגון בהאי דינא דהמרדכי שסוכה שא"א לישון שם מפני פחד לסטים הוי פסול ג"כ לאכילה. הלא מי שהוא גבור מלחמה ואינו מפחד גם מפני עשרה לסטים, ודאי שבשבילו הוי דירה מעולה וכשר לסוכה, אף שלרוב אנשים א"א לישון שם כלל. ומאידך, מקום שאין בו לסטים אלא נערים גוים ובע"ח וכדו' ולרוב אינשי ראוי הוא, ויש אדם שהוא חלש ואיסטנים גדול וא"א לישון שם שהם יזיקו לו [וא"א לתקן המקום בקלות, עי' לקמן בזה] נראה שאה"נ בשבילו הסוכה פסולה לדעת המרדכי שבשבילו א"א לקבוע שם דירתו.

ב) אבל באמת אין זה כ"כ נוגע לניד"ד שהלא מיירי במקום שאינו נוח לישון שם לרוב אנשים, ולכן לדבריו יש בזה חשש פסול לדעת המרדכי לרוב אינשי. והנה, המג"א ועוד אחרונים נתקשו בהא דמבואר בסי' תרל"ט שסוכה שאינו ראוי לשינה מפני הצינה או מפני שאינו יכול לישון שם עם אשתו עדיין סוכה כשירה היא, ולמה אין בזה פסול של המרדכי שאינו ראוי לכל תשמישי דירה [בסי' תרל"ט ס"ק ח' המג"א הקשה מהא שאיש ואשתו ובסי' תר"מ ס"ק ו' מתייחס להא דצינה ע"ש במחצה"ש]. ובמחצה"ש שם בסי' תר"מ ביאר שאף שיש צינה מקרי ראוי לדירה שאם היה לו כרים וכסתות היה יכול לישון שם [אף שלמעשה אין לו]. ולכאו' נתבאר בזה יסוד גדול בהך דינא שבעי ראוי לשינה להיות כשר גם לאכילה. והוא שכל שאפשר לתקן העיכוב משינה בקלות, בדבר רגיל שכל א' יכול לעשות אין בזה חסרון בשם דירה והסוכה כשירה [ומה שהביא המחבר דין זה לראי' שהולכין בתר רוב אינשי לא הבנתי כלל ולכאו' אינו ענין לזה כלל]. ורק פחד לסטים שהיה צריך לשכור שומרים כדי לישון שם, זה דבר שאינו מצוי ורגיל לכל א' ולכן יש בזה חסרון בשם דירה.

ג) ובהא דא"א לישון עם אשתו שהסוכה כשירה אף שזה דבר שא"א לתקן ברוב מקרים, ביאר המג"א בסי' תרל"ט שם שמ"מ יכול לישון שם ביחידו ולכן יש לו שם דירה. ונתבאר בזה עוד פרט בדינא דהמרדכי. שרק לעצם אכילה ושינה צריך להיות ראוי ולא לכל הנאה ורווח שיש לו בתוך ביתו. והלא כל סוכה הוא דירת ארעי שיש בזה צער מסוים וכמה מיני מפריעים בישיבתו ואפ"ה דירה מקרי. 

ד) וב' יסודות אלו נתבארו מתוך דברי הרמ"א עצמו בתשובה. והוא בשו"ת רמ"א סי' כט' שהשואל רוצה לפסול סוכה שאין בו פחד לסטים להזיק הגוף אלא רק לגזול נכסיו דסוף סוף אינו ראוי לדירה. והרמ"א דוחה דבריו בשתי ידים, שלעולם סוכה זו כשירה גם להמרדכי. ודבריו מובאים להל' במג"א ומ"ב כאן ס"ק יט'. וביאר הרמ"א שם דגם להמרדכי סוכה צריך להיות ראוי לדירת אדם ולא לממונו, ומוסיף שהלא נכסיו וכליו יכול להוציא ולהכניס לבית בלילה. מבואר שגם אם צריך להיות בסוכה בלי כליו ודלא כבביתו, הפרעה זו אינו מגרע מהשם דירה, וכנ"ל שצריך רק ראוי לשינה [לבדו] ואכילה ותו לא. עוד מבואר שאף שכמות שהוא אינו ראוי לדירה, כיון שיכול לתקן בקלות ע"י שמוציא כליו, גם עכשיו נחשב ראוי לדירה, והסוכה כשירה. 

ה) ועי' בשו"ת רמ"א שם, ומבואר שכל דבריו הם שייכים ממש לנידון דידן. שמביא כמה ראיות שסוכה שאינו ראוי לשינה מחמת הפרעות כאלו של רבים, בושה, בעלי חיים, גזלנים וכדו' הוא סוכה כשירה לכתחילה, אף שיתכן שרוב אינשי יהיה פטורין משינה משום מצטער, דעדיין יש עליו שם דירה כנ"ל. ומוכיח כן מכמה גמ' מפורשות. הלא קי"ל בפ"ק דסוכה שמבוי מפולש אפשר לתקנו בלחי בצד א' וכשירה בזה [ז.], ומבוי מפולש הוא מקום פתוח לבתים וחצירות. ועוד שם שהמסכך על גבי פסי ביראות כשירה לסוכה [ז:], והלא היתר פסי ביראות הוא רק לעולי רגלים ומיירי במקום שדשין בו הרבים. וגם קי"ל בסי' תרל"ז-ב' שסוכה כשירה ברשה"ר שמסתמא הוא ג"כ אינו סגור ומסוגרת לפני הרבים. והרמ"א מוכיח מכל זה שגם בסוכה שאינו יכול לשמור בתוכו חפציו מגניבה עדיין כשר לכ"ע. והוא הדין והוא הטעם לגבי כל כה"ג שיש הפרעה מועטת של בושה, בע"ח קטנים וכדו' שאף שאנשים לא הוי ישינים בהם, והוי מצטער לגבי זה, מ"מ שם דירה יש עליו וכשר לסוכה, וכן הוא בניד"ד. והטעם כנ"ל, או משום שאין זה מעיקר תשמישי דירה, או משום הוא הפרעה שאפשר לתקן בקלות, וכמו לגבי בושה בד"כ אפשר לתקן בקלות ע"י מחיצה כל דהו וכדו'. 

ו) ויש להוסיף לכל זה, דעי' בבכורי יעקב בסי' תר"מ שדעתו להחמיר כהרמ"א ואפי' יותר, ומ"מ עי"ש שכל שיש לאדם סוכה א' שראוי רק לשינה וסוכה אחרת לאכילה, שניהם כשרים גם לדעת המרדכי. דהלא ציווה התורה לקבוע דירתו בסוכה לכל תשמישיו לכל החג. אבל מאן יימר שבעי הכל בסוכה אחת, ע"ש שמוכיח דהלא גם בביתו יש חדרים שהם ראויים רק לשינה ורק לאכילה. ולפי דבריו המסתברים מאד פשוט שאין כל שאלה בניד"ד, שכל א' יש לו סוכה פרטי לישון בו. ואשר על כן נראה ששייך כאן מסקנת הרמ"א שם בשו"ת "דברי החולק בזה הם לא שרירין ולא קיימין ומעולם לא עלה על דעת המרדכי לפסול סוכה כזה...", ותו לא מידי. 
