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שימוש במגבונים לחים ("ביבי וויפס") בשבת

א) בש"ע סי' ש"כ סעיף י"ח קי"ל דיש בפקיקת חבית של יין עם פשתן אסור של מפרק שהוא תולדה דדש ולכן המחבר מתיר רק באופן שאין כלי תחת הבגד והכל הולך לאיבוד ובאופן זה יש מתירין דאין זה דומה לדש כלל או משום דעת הערוך בפס"ר דלנ"ל וי"א דמ"מ אסור מדרבנן וההיתר הוא משום עוד צירופים, ע"ש באחרונים. וזה מיוסד על דברי ר"ת בכמה מקומות (שבת קיא:, כתובות ו., ספר הישר סי' קכ"ט) דחידש דיש שתי מיני סחיטה בבגדים, ליבון, שהוא כשסוחט מים מתוך הבגד ואפי' לאיבוד, דהמלאכה הוא בכיבוס הבגד, ואף בשאר משקים שאין ליבון (ע"ע תוס' שבת קיא.) שייך מפרק שהוא תולדה דדש וזה רק כשסוחט לצורך המשקין, ולא לאיבוד, כנ"ל.

אבל באמת דבר זה הוא מח' הראשונים. ברמב"ם (פרק כ"ב הל' טו' – טז') מבואר דכל סחיטת בגדים הוי רק משום מלבן ולא דש,
 ומשמע דשייך ליבון גם בשאר משקין. וכן בפסקי הרי"ד קמג. יש לו גירסא במש' גבי ספוג (קמג.) "חכ"א בין כך ובין כך מקנחין בו" וביאר שיטתם דאין תורת סחיטה בבגדים – ע"ש שלא שייך מפרק בבגדים כלל לשיטתו. וע' ג"כ בפסקי ריא"ז סוף פרק נוטל שהולך בעקבות הרי"ד דמותר לקנח בכל אופן (אלא דאם מכוון להדיא יש אסור דרבנן ע' במגיה בפסקי רי"ד בהערה 47 מש"כ בזה). באו"ז (ס' כ"ח) לומד ע"פ מש"כ רש"י קמה. גבי כו"ש דכל שהמשקה מעלמא קאתי פטור מסחיטה דה"ה בבגדים, ולכן כל סחיטת בגדים הוא רק דרבנן.
 וכן ברמב"ן (קי"א:) מסיק דסחיטת בגדים הוי "תולדת צובע כדרך מלבן" אבל לא מפרק דהוא סבר דבגד נחשב כלאו גדולי קרקע וקי"ל אין דישה אלא בגדו"ק וכן הוא בשיטה לר"ן שם, וכן בריטב"א כתובות ו. מטעם הנ"ל דאין דישה אלא בגדו"ק. וכעין זה בשיטה מקובצת כתובות ו. בשם שיטה ישנה דאין בבגדים משום מפרק, דמפרק הוא רק "כשמפרק דבר מתוך דבר והיה שם מתחילת ברייתו כגון ענבים ותבואה". וגם דעת הרי"ף והר"ח משמע דסברי דסחיטת בגדים אין בו משום דש, דבריש חבית (קמג:) איתא לא יספוג את היין "שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול", וברש"י מוסיף דהביאור הוא משום גזירה שמא יסחוט וכן בתוס' ביאר דמיירי דיש בו בית אחיזה ולכן אין חשש סחיטה אבל בפסקי רי"ד דייק מפשטות הגמ' דאין סחיטה שייך בבגדים, וברי"ף ור"ח מביא הגמ' כצורתו בלי אוקימתא, משמע כהרי"ד.

והנה, אין בדברים אלו שום השגה על פסק המחבר והכרעתו, דהלא דברי הראשונים לא נעלם ממנו, ואף הוא בעצמו בסוף סימן ש"כ מביא דברי המגיד משנה (ט' – יא') שנוקט דשיטת ר"ת הנ"ל הוא פירוש של "קצת מפרשים" ומ"מ הוא מכריע כמותם. (ע"ש בב"י ס"ס ש"כ שמביא כמה ראשונים שהולכים בדרך ר"ת: המרדכי, ר' ירוחם, כל – בו, ר"ן, וגם בהרא"ש ריש פרק חבית סוף אות ד' סבר דיש סחיטה בבגדים משום מפרק).

אלא מה שיש לעיין בזה במקום שיש עוד כמה צדדים להקל (וכדלקמן) האם שיטות אלו ראוי לצרפם להתיר. (היינו לצרף שיטות אלו שהאסור הוא רק מדרבנן, וע"פ זה יש להקל יותר בעוד טעמים להתיר). וטוב שכן קרוב (לסי' ש"כ) מצינו בסי' שי"ט דהמחבר פסק בסעיף א' דפסולת מתוך אוכל אסור אפי' לאלתר וזה ע"פ רוב מנין ובנין של הראשונים, הלא המה הר"ח, רמב"ם, סמ"ג, רמב"ן, ר"ן, רא"ה, או"ז, רי"ו, ועם כל זה הברכי יוסף בשיורי ברכה שם אות ב' מביא דעת הרי"ד, ההשלמה, הריב"ם ור"א מלוניל שמתירין , ובביאור הלכה סי' שי"ט – ד' (ד"ה מתוך אוכל) מביא לצרף שיטת אלו להתיר הסרת עצמות מתוך דגים אע"פ "דרבים המה האוסרים וכנ"ל ולכן לא פסק בשו"ע כוותיהו" (לשון הב"ה). ולכאורה כ"ש בנידון דידן דהרבה גדולי ראשונים סברי דאין דש בבגדים מה"ת והרמב"ם מתוכם. 

ב) בגמ' עה. נחלקו ר"י וחכמים אם יש דישה שלא בגדו"ק או לאו, ואף שמצינו בראשונים דסברי דקי"ל כר"י דיש דישה שלא בגדו"ק – עי' תוס' עג: ד"ה מפרק וצה. בד"ה החולב מה שכתב בדעת רש"י, מ"מ לדינא קי"ל שאין דישה אלא בגדו"ק דכן הוא ברמב"ם פרק ח' הל' ז' ואו"ז סי' נ"ח [וכן מוכח מכל הראשונים דפסקו דחליבה הוי מדרבנן משום דאין דישה אלא בגדו"ק – רשב"א, ור"ן (צה.), תוס' רי"ד, רמב"ן (מה.)
 וכן הוא להדיא במג"א ס' ש"מ ס"ק ט"ו, וכן נקטו האחרונים. (עי' פרמ"ג הקדמה לסי' ש"כ).

ולגבי בגדים ברמב"ן, ושיטה לר"ן דף קיא:, וריטב"א בכתובות ו. סברי דסחיטת בגדים הוא רק דרבנן דאין דישה אלא בגדו"ק, היינו שאף בבגדים שעשו מדברים שמקורם גדו"ק – כיון שנשתנו ונעשו לבגדים שוב אינם נחשבים כגדו"ק לענין מלאכת דש, אבל שא"ר דקי"ל כמותם דסחיטת בגדים דאורייתא מבואר דאף שנשתנה ונעשית לבגד כל זמן שמקורו מגדו"ק נחשב הבגד ג"כ כגדו"ק, וכן הוא לדינא, ע' שביתת שבת מלאכת דש סימן מ"א שדווקא בגד פשתן או צמר גפן שייך ביה סחיטה מה"ת.

ובנוגע למגבונים לחים צריך לברר, דאם יש שהם עשויים כל כלו מחומר סנטטי בלי גדו"ק כלל, פשוט שיש כאן רק שאלה של סחיטה מדרבנן. ויש לדון באופן שרק חלק ממנו סנטטי וחלק מגדו"ק, דיש מקום לומר שיש להשוות הדעות כפי שאפשר וכל מה שחולקין הראשונים על הרמב"ן ודעימי' דבגדים כן נחשבים כגדו"ק הוא רק כשהם כל כלו גדו"ק אבל ברגע שמעורבים בדברים סנטטים כ"ע מודו דהוי רק דרבנן. ועוד יותר מקום יש לדון כשהרוב במהמגבונים הם חומר סנטטי דאולי דנין הבגד ע"פ רובו.
 (וכעין מה שמצינו במג"א בהל' ציצית דלדעת המחבר דרק בגד צמר חייב בציצית, די ברוב מצמר כדי לחייב הבגד בציצית, וכן בשעטנז צמר רחלים בטל ברוב צמר גמלים, וכן בכיסוי הדם די ברוב גדו"ק). 

ג) השימוש במגבונים לחים הוא באופן שהשימוש בדבר הנסחט הוא מיידי היינו שהוא דש לאלתר, ועי' בפרמ"ג בהקדמה לסי' שכ' וכן במ"ב שי"ט ס"ק כ"א ושעה"צ שם מבואר דאין היתר של מפרק ודש לאלתר. אבל בראשונים מצינו מתירים בדש לאלתר. ראשית, הוא תשובת הרשב"א (ד' – ע"ה) שמביא דברי הירושלמי בפרק כלל גדול (ה"ב) "האי מאן דשחיק תומא, כד מפרק ברישיה (שמפרר ראשי השומים) חייב משום דש..." ועוד מביא שם הירושלמי כמה מלאכות הנעשית בשום – לש, טוחן, בורר, מכה בפטיש, - ומסיק הרשב"א דהכל תלוי בלאלתר/לאחר זמן – שכל שנעשית מלאכות אלו לשימוש מיידי מותר. וכן הוא בהגהות מרדכי (ריש פרק חבית) וכן הוא בספר התרומה (סימן ר"כ). וכן משמע בדרכי משה (סי' תרי"א ס"ק ב') שהביא מהר"א מפראג "נ"ל דדוקא לשברם ולהניחם בקלפיתם עד הערב מותר, אבל להוציא האוכל הוי דש מאחר שאינו רוצה לאכול לאלתר". ואף אם לא קי"ל ככל אלו יש לעיין אם יכול לצרפם לעוד צדדים ובפרט כשהשאלה הוא באסור דרבנן. 

ובאמת יש מקום לומר דגם לראשונים אלו אין היתר לכל דש לאלתר כמו שיש היתר בורר לאלתר, ויש לקיים דבריהם להלכה [ובפרט ששיטת הרשב"א לגבי טוחן מובא לדינא בסי' שכ"א, והתרומה מובא בב"י ס"ס שכ"א, וביותר איך נקטו האחרונים כדבר פשוט נגד רבינו הרמ"א בדרכי משה הנ"ל]. בביצה יג: "המולל מלילות של חטים מנפח על יד על יד ואוכל... וכן לשבת". וביאר רש"י וכן לשבת "אחת אחת לא הוי מפרק תולדה דדש דכלאחר יד הוא אבל משקבצן בידו הויא תולדת דישה וחייב". והובא לדינא סי' שי"ט סעיף ו' וברמ"א איתא "ואע"פ שמפרק האוכל מתוך השבלים הואיל ואינו מפרק רק כלאחר יד כדי לאכול שרי" (וע"ש במ"ב ס"ק כ"ב דאף המחמירין שהביא הרמ"א זה רק מפני שהוא נראה כדש) ואף דמולל מלילות מותר רק כשעושה "כלאחר יד" מוכח מרש"י דאין הכוונה "לשינוי" כמו כתיבה בשמאל. ראשית, לשון רש"י הוא "לא הוי מפרק תולדה דדש" אינו משמע שינוי בעלמא, וביותר, מסיק שם רש"י דהיתר זה היא רק אחת אחת אבל כשקבצן יחד (הרבה) חייב, ואם יש כאן שינוי בעשייתו לעולם אינו חייב (ועוד אי שינוי הוא למה מותר לכתחילה ולא אסור מדרבנן). ואלא מאי שביאור היתר מלילות היא דלאו דרך מלאכה הוא כלל דאין צורת מלאכת דש לעשות מעט מעט בכמות מועטת. ובזה יתורץ קושית תוס' יג: דהקשה על רש"י מגמ' יב: דמבואר דצריך לעשות המלילות מערב שבת, דשם מיירי כשעשה הרבה ביחד וכאן כשעשה אחד אחד.
 וזה דיוק לשון רמ"א שהוא "כלאחר יד כדי לאכול". וכן ביאר רש"י התפא"י בכלכלת שבת "מפרק כל א' וא' ואוכלו מיד דרך אכילה הוא ושרי" וכן הוא בצמח צדק (סי' שי"ט) "דכשמוציא א' א' ואוכל לא הוי דש" (וע' מנחת יצחק ח"ד ס' ל"ג שמתיר קליפת בוטנים כשקולפם א' א' סמוך לאכילה ע"פ הכלכלת שבת).

מבואר מכל זה דאף שאין היתר בכל אופן של דש לאלתר, דבר שדרכו לעשות באופן שאינו דרך מלאכה אלא מעט מעט שהיא דרך אכילה ושימוש בעלמא בזה יש היתר לדש. 

והנה, בגמ' כתובות ס. מבואר דאסור לינוק מן הבהמה בשבת בלי היתר צער וחולי, ואף שזה שימוש לאלתר כיון דדרך חליבת עז הוא דבר שנעשית בדרך כלל למלאכה ובכמויות גדולות, הוי דרק מלאכה בכל אופן דאין היתר דישה לאלתר כמו בבורר, וכן הוא במג"א בסי' שכ' ס"ק ז'. ומ"מ פשוט דמותר לאשה לינוק תינוק בשבת, וקשה לומר משום סכנה (ע"פ יבמות קיד.) דהלא היא מותרת לעשות גם כשהוא אוכל כבר וגם כשהוא בן ג' וד' ואינו מסוכן לחלב. וע' שש"כ (פרק ל"ו הערה ס"ב) שהביא מהגרשז"א דמותר גם קצת לפני צאת השבת ואין צריך להמתין – וע"ש דהוא ביאר משום דזה הוי דרק אכילה "לכן נקרא בשם אכילת אדם ולא מפרק", היינו כנ"ל דכל שהפירוק נעשית מעט מעט שלא כדרך מלאכה אין זה צורת המלאכה כלל ופטור ומותר. וע"ש שהוא מוכיח כן מגמ' כריתות יג. דחלב הוי אוכל דתינוק (וע' או"ש ח' – ו' על דרך זו)
.
ולפי"ז יש לדון דאף אם נימא דיש בסחיטת בגדים משום מפרק, זה רק בכגון ספוג שהסחיטה נעשית בדרך מלאכה, היינו להציל ולספוג כמויות גדולות שנשפכו ע' קמג: ולכן אסור לעשות כן גם לשימוש לאלתר כמבואר קמג. אין מקנחין בספוג, אבל במגבונים לחים שנעשו אך ורק לשימוש לאלתר, ואין הדרך כלל לעשות בכמויות גדולות ובדרך מלאכה (ובאמת א"א משום דקותם), יש לדון אם יש להם היתר הנ"ל דאין בהם צורת מלאכת דש כלל, דסחיטתם הוא בדרך שימוש בעלמא.

ובאמת מצינו מושג כזה להדיא גבי בגדים, דבגמ' (קמג.) שאוסר קינוח בספוג מביא שאם יש להספוג בית אחיזה מותר, וברש"י ור"מ ביארו הטעם משום דע"י הבית אחיזה שוב אינו פס"ר ובראב"ד (כב – טו) תמה על הר"מ דהלא גם בבית אחיזה עדיין פס"ר הוא ולכן פי' באפ"א "כיון שיש לו בית אחיזה הוה ליה כצלוחית מלאה מים שמריק ממנה מים, אבל כשאין לו בית אחיזה הוה ליה כבגד ואסור לסחטו". והביאור הוא דכיון שיש לו בית אחיזה ומתוקן ככלי העשוי להכניס ולהוציא משקין שוב אין בסחיטת מימיו משום מלאכה אלא הוי דרך שימוש כמי שממלא כלי ומריקו, וע' בחזו"א שמדמה אותו לפתיחת וסגירת דלת דאין בו סרך מלאכת בונה דדרך שימוש בעלמא הוא.

ד) בגמ' נ: איתא מהו לפצוע זיתים בשבת, ושאלת הגמ' הוא אם יש בזה משום הפסד אוכלין, וברש"י ביאר דמיירי דפוצע לגופן כדי להמתיק מרירותן אבל בתוס' ועוד ראשונים חולקים וביאר בתוס': "מהו לפצוע לחוף פניו ידיו ורגליו", ובריטב"א ג"כ פ' כן ומוסיף דאין בזה משום אסור סחיטה בשבת כיון דהכל הולך לאיבוד. וצ"ע דהלא קודם שהולך לאיבוד הוא משתמש בו כדי לחוף פניו – ומה זה הועיל מה שאח"כ הולך לאיבוד.

ונראה בזה, דמצינו חידוש במלאכת מפרק/סחיטה שאין לנו בכל המלאכות, והוא דבדרך כלל כשעושה מלאכה שלא לתכלית היוצא ממנו זהו מלאכה שאינו צריכה לגופה שנחלקו בו ר"ש ור"י וקי"ל שהוא פטור אבל אסור, ולכן כשסוחט לאיבוד בלי תועלת כלל ממשקה היוצאת צ"ל משצל"ג ואסור מדרבנן אבל עי' במג"א סי' ש"כ ס"ק כ"ג דהביא לצירוף בהיתר מסוכרייא דכמה ראשונים סברי דסחיטה לאיבוד אינו אפי' משצל"ג, אלא אינו מלאכה בכלל (רשב"א, ריב"ש, מ"מ), היינו שלעשות משקין, אינו רק התועלת היוצאת ממלאכת סחיטה אלא הוא גופא חלק מעצם המלאכה ובלא"ה אין כאן מלאכה כלל. (ושיטת הר"י דגם בזה הוי אסור מדרבנן, ע' תוס' כתובות ו. שסחיטה לאיבוד מ"מ הוא כמו משצל"ג). ומשמע מהריטב"א דלמד דהאי תנאי במלאכת סחיטה לעשות משקה, לא די לעשות משקה שיש לו איזהו שימוש זמני שאח"כ הולך לאיבוד ממש, אלא צריך לעשות משקה כדי להשתמש בו שסופו לכלות דרך שימוש בו ולא באיבוד.

ובאמת, מצינו באחרונים שדנו להתיר בכעין הנ"ל, עי' שו"ת שרידי אש או"ח ס' ל' שמתיר שימוש במברשת שרוי במים לצחצוח שיניים בשבת וחד מהטעמים שמביא הוא דזה נחשב סחיטה לאיבוד. (וע"ש בהערת הגרשז"א שתמה עליו, וע' לקמן בזה). אף שיש לו שימוש בהמים קודם שהולך לאיבוד, וע' גם בשו"ת הר צבי (או"ח סי' ק"צ) שמסתפק בקינוח בנייר רטוב אם זה נחשב סחיטה לאיבוד או לאו.

ויש קצת מקור לזה בגמ' קמה. דמביא מח' תנאים המחליק בענבים אם מכשיר לטומאה או לאו (היינו האם מקבל בזה שם משקה או לאו) והגמ' מסיק דאין זה "משקה ההולך לאיבוד" כמו מפצע בזיתים אלא זה "משקה העומד לצחצח" דאינו הולך לאיבוד מיד אלא משתמש בו כדי להחליק ככרותיו, ומ"מ פליגי בזה ושיטת החכמים דאין עליו תורת משקה, היינו שיש לו דין של משקה ההולך לאיבוד. ומ"מ הגמ' הנ"ל מיירי בהכשר לטומאה ולא במלאכת סחיטה.

ועי' בשביתת שבת (מלאכת דש אות צט') שמביא מספר גורן דוד שמקשה למה אין אסור זורע בתשמיש המטה בשבת ע"ש מה שתירץ. והש"ש מוסיף שם להקשית דלאסור משם מפרק מגוף האדם כמו חולב מגוף האשה. ותי' וז"ל: "וזה מכמה שנים אמרתי דנראה מזה דמה שכתב אין דישה בהולך לאיבוד לאו דווקא לאבוד רק כל שאין הדבר המתפרק נשאר תחת ידינו, כהולך לאיבוד דמי...".

והנה, אם היינו נקטינן כנ"ל, גם בשימוש במגבונים לחים יש לו דין הולך לאיבוד, דהשימוש בהמשקה היוצאת הוא רק זמני ומיד הולך לאיבוד. אבל אף אם נימא דאין לצרף דעת הריטב"א שבאמת צ"ע ואין להוכיח מגמ' דמיירי לענין הכשר מ"מ מצינו מקום בראשונים לומר דשימוש במגבונים אלו יש להם דין סחיטה לאיבוד, וכדלהלן.

במש' קמג. איתא דספוג שאין לו בית אחיזה אין מקנחין בו ובגמ' מסיק דזה אסור גם אליבא דר' שמעון דהוי פס"ר. היינו שהיו לוקחים בגד ספוג רטוב ומקנחין בו לכלוך שע"ג טבלא. ובהשקפה ראשונה נראה דבכה"ג הוא מכוון ממש לסחוט ע"י הקינוח ויש בזה מפרק גמור (בלי סברות הנ"ל של איבוד) וא"כ צריך עיון למה הגדיר הגמ' כפס"ר, היינו שבעצם אינו מתכוון אלא דפס"ר הוא, הלא מכוון ממש בזה (וכעין מה שהקשו הראשונים קלג. גבי מילה וקציצת בהרת). ובאמת דהקושי הוא עוד יותר מזה דמצינו בראשונים דלא רק שזה פס"ר (ולא מתכוון) אלא ג"כ פס"ר דלא ניחא ליה (וצ"ע כנ"ל דניחא וניחא במים היוצאין),
 דשיטת הערוך הוא דכל פס"ר דלנ"ל מותר לכתחילה, וע' בסמ"ג (לאוין סה' יג.), מרדכי (תולין תכח'), ספר התרומה (סי' רמד'), הגהות מיימוני (פרק כא' אות י'), כל – בו (הל' שבת כט:), אורחות חיים (לר"א מלויניל הל' שבת סי' כג') דמקשין על הערוך מספוג דהוי פס"ר דלנ"ל ומ"מ אסור מדרבנן, מבואר דנקטו בפשיטות דספוג הוי לא ניחא ליה (וראשונים אלו לא למדו כרש"י דהסחיטה הוא בין האצבעות). וכן מבואר במאירי (קמה.) דהקשה על גמ' הנ"ל לשיטתו דפס"ר מותר באסור דרבנן, למה אסור בספוג ואף מביא שיש שדייקו מהשמטת הרי"ף דלא קי"ל כהאי שמשעתתא, 
ע"ש. ועי' ספר הקובץ על הרמב"ם (פרק כב' הל' טו') שדייק דלשון "אין מקנחין" מבואר דהוא רק אסור דרבנן.

ובאמת ברשב"א כתובות ו. דוחה קושיא הנ"ל ותי' להערוך דודאי ספוג הוי פס"ר דניחא ליה דהרי הוא נהנה וצריך במים הנסחטין, וצ"ע במאי פליגי (ודוחק לומר שיש מח' במציאות). וגם קשה בתרתי כנ"ל דלמה זה נחשב כאינו מתכוון (ופס"ר) ולא מכוון ממש (וגם הרשב"א מודה לזה), ולדעת כל הראשונים למה זה נחשב פס"ר דלנח"ל.

והנה, לגבי מה שהוא אינו מתכוון, מצינו כבר כעין זה בראשונים (קלג.) הקשו על קציצת ערלה ובהרת ביחד למה נחשב אינו מתכוון, וע' בריטב"א (קלג.) בחד מהתירוצים דיש בתוך הערלה גם בשר בריא ולכן עיקר כוונתו על זה ועל הבהרת הוי אינו מתכוון בפס"ר, וביותר בתוס' קג. נקט דמפיס מורסא להוציא ליחה הוי אינו מתכוון על הבנין פתח דכוונתו להוציא ליחה והבנין הוי רק פס"ר. וכאן נמי נראה דכוונתו העיקרי בקינוח הוא לזה גופא, קינוח. לא להוציא מים מתוך הספוג אלא אדרבא להעלות כל הלכלוך מעל מקומו לתוך הספוג, אלא שעל ידי ספוג רטוב זה נעשית יותר בקל כידוע (ואף בלי סחיטה, עצם לחות הבגד מועיל להקל הקינוח), וכן הוא בספר הקובץ על הרמב"ם (כב – טו) דביאר שספוג הוא רק פס"ר (דלנח"ל) "כיון דכוונתו לקנח".

ולגבי הא דהבינו רוב ראשונים דזה הוי פס"ר דלא ניחא ליה (ודלא כהרשב"א), נראה, דהכא הרי הוא לא צריך באמת פירוק המים מתוך הבגד להיות נפרד כמשקה בפנ"ע, אלא די לו שיהיה הבגד לח ורטוב על פניו, דבזה הועיל להקינוח, ולכן ניחא ליה בזה שעל ידי הדוחק בקינוחו המשקין שהם בתוך הבגד הולכים אל פני הבגד, אבל מה שהמשקין מתפרקין ויוצאין לגמרי מהבגד חלק זה לא ניחא ליה באמת (ועי' בהערה עוד מהלך בזה).
 וזה כוונת הראשונים הנ"ל דנקטו דהסחיטה הוי לנח"ל כיון דנפסד והולך לאיבוד, דבמה שיוצא מהבגד שהוא הפירוק באמת אין לו הנאה, וסוף סוף הולך לאיבוד.

והרשב"א דיישב להערוך דזה חשוב ניחא ליה, סבר דכיון דכדי לקנח בטוב ולהביא הלחלוחית אל פני הבגד צריך לזה סחיטה שמוציא המים מהבגד (משום דא"א לצמצם) נחשב בזה ניחא ליה על הסחיטה.

ולדינא כיון דקי"ל דלא כהערוך ע"פ רוב הראשונים וכמבואר בש"ע ופוסקים סי' שכ' – י"ח, גם בספוג יש לפרש כרוב הראשונים שהוא פס"ר דלנ"ל ומ"מ אסור מדרבנן. ובאמת, עי' בספר הקובץ על הרמב"ם (כ"ב – ל"ו) שמוכיח כן בדעת הטוש"ע דאיתא בסעיף י"ז "ספוג אין מקנחין בו אא"כ יש לו בית אחיזה גזירה שמא יסחוט". ותמה המג"א הלא בגמ' מבואר דיש בזה פסיק רישא שיהיה סחיטה (בלי בית אחיזה) ומה שייך גזירה שמא יסחוט ונשאר בצ"ע. וביאר הספר הקובץ דכוונת הטוש"ע הוא כדעת הראשונים (סמ"ג, מרדכי, תרומה, הגהות מיימוני) דקינוח בספוג הוי פס"ר דלא ניחא ליה, ומ"מ קי"ל דלא כערוך שיש אסור דרבנן בפס"ר דלנ"ל גזירה שמא יבא לסחוט בכוונה (וניחא ליה) ויעבור על איסור דאורייתא, וזה כוונת הש"ע – אין מקנחין באופן שהוא פס"ר דלנ"ל ובעצם אין כאן מלאכה כלל דמ"מ "גזירה שמא יסחוט" היינו בכוונה וניחא ליה. ועי' בתהלה לדוד (סי' ש"כ אות יח') שמביא דעת הראשונים דספוג הוי הולך לאיבוד והוי פס"ר דלנ"ל (וביאר דלדעת הערוך/ר"ת צריך לאוקי באופן שלא הולך לאיבוד
) והעיר דצ"ע למה לא נתעורר לזה הפוסקים, עי"ש. אבל נראה דהדברים מפורשים בש"ע כנ"ל, ובאמת כן הוא בבית יוסף דבסוף סי' ש"כ מביא הטור ב' הלכות של סחיטת בגדים שאסורים משום מפרק: ספוג
 (ס' יז') ומסוכריא דנזייתא (ס' יח'), והב"י על ספוג מציין המקור ומתחילה לא ביאר כלום, אבל בהמשך דבריו מביא כל הדעות בענין פס"ר דלנ"ל, והביא דהראשונים פליגי על הערוך דמ"מ אסור מדרבנן – ומציין לזה המרדכי, הסמ"ג, והתרומה והמעיין בדבריהם יראה שהראי' היחידי שמביאים נגד הערוך הוא ספוג שהוי פס"ר דלנ"ל ומ"מ אסור מדרבנן. ונראה פשוט דהב"י בא בזה לבאר ב' ההלכות של הטור גם ספוג וגם מסוכרייא, ובזה מובן לשון הטור גזירה שמא יסחוט כנ"ל, וכן העתיקו בש"ע. 

[ועי' בביאור הגר"א שמחמת קושית המג"א מגיה בש"ע "משום סחיטה" במקום "גזירה שמא יסחוט", אבל נראה דלא בא לחלוק על יסוד הדברים הנ"ל אלא כוונתו דדבר שקרא הגמ' פס"ר לא שייך לומר "גזירה שמא" ולכן הגיה "משום סחיטה", ומ"מ הכוונה הוא לסחיטה מדרבנן משום פס"ר דלנ"ל].

הרי דברים מפורשים יוצאים מפי הראשונים וטוש"ע שספוג הוא פס"ר דלנח"ל, ולא ראיתי בפוסקים חולק על זה. וא"כ לכאורה הוא הדין והוא הטעם גבי שימוש במגבונים לחים הוי שימוש בהם לא יותר מפס"ר דלנח"ל דהוא רק דרבנן, וא"כ יש לצרף עוד צדדים להקל בזה.
 
.
ה) הזכרנו לעיל דשאני מלאכת סוחט משאר מלאכות דהתועלת במשקה היוצאת מהסחיטה אינו רק קובע אם הוא מלאכה הצריכה או אינו צריכה לגופה, אלא הוא גוף המלאכה לכמה ראשונים, וסחיטה לאיבוד לא הוי סחיטה כלל (ומ"מ אסור מדרבנן לרוב ראשונים). ועל דרך זה מצינו סברא בפוסקים דלא כל "יצירת משקה" יש בו משום מלאכה אלא צריך להיות משקה שיש בו חשיבות מסוימת, ומצינו זה בכמה אופנים: בקצות השלחן סי' קלו' – ב' מצדד שמשקה הנסחט צריך להיות ראוי לאכילה, ובלא"ה אין לו חשיבות משקה ואין בו משום מלאכה, ובאמת בפרמ"ג בא"א בהקדמה לסימן שכ' מסתפק בזה, אלא דבהמשך הדברים מביא דהדישה במשכן היה בסממנים מתוך שרביטין וזה לא היה לאכילה אלא לצביעת היריעות. ומ"מ יש לומר דהמשקה הנסחט צריך להיות דבר ששייך בו שימוש גמור היינו אכילה או צביעה וכדומה אבל משקה שאין בו שימוש בגוף המשקה אלא שמקנח בו ואח"כ אינו ראוי לכלום אלא זורקו – כה"ג אין לו חשיבות משקה ואין בו מלאכת סחיטה (וכמו מה שמצינו בהיתר סחיטת "שאר פירות"). 

בבית יוסף (שכ"א) מביא משבלי הלקט היתר סחיטת זו"ע לתוך הפה דאין דרך סחיטה בכך ומוסיף "ואפי' תימא דהוי דרך סחיטה... ואין איסור סחיטה שייכא אלא בדבר שדרכו להיות משקה כגון זו"ע דחשוב אבל הכא מה חשיבות יש למשקה בתוך פיו..." היינו שאף שסחט זו"ע שיש בהם סחיטה דאורייתא , ועשה כן באופן שהשיג תועלת והנאה גמורה מתוך סחיטתו והיה מכוון ממש לסחיטה יש צד היתר דאין בזה חשיבות משקה (וכל זה בצד שמציצה הוי דרך סחיטה ומלאכה בהכי). 

ועי' גם כן כעין זה בחזון איש (נה –ה) שמביא לצירוף דכל סחיטה שדבר הנסחט אין בו טופח ע"מ להטפיח חשוב כסוחט לאיבוד.

וע"פ זה יש לדון במגבונים לחים שיש להם כל המעלות הנ"ל דהמשקה אינו ראוי לאכילה או שום "שימוש גמור" אלא סופו לאיבוד ואף שמשיג ממנו הנאה ותועלת אין בו שום חשיבות וגם בהרבה פעמים אין בו טופח ע"מ להטפיח (ואף כשיש זה רק לרגעים קטנים עד שיתבייש במהירות).
ו) בגמ' קמד: מצינו היתר שאף במקום שיש סחיטה גמורה כשהוא לתוך קדירה של אוכל מותר ופרש"י דאין דרך פריקתו בכך והוי כמפריד אוכל לאוכל, וכן הוא לדינא בסי' שכ' – ד'. ובמגבונים לחים יש לדון בזה בתרתי. חדא, האם היתר "תוך אוכל" שייך בכלל בסחיטת בגדים. שנית, אף אם תימצי לומר שיש בבגדים היתר "לתוך אוכל" האם קינוח התינוק נחשב כלתוך אוכל (או משום תוך הלכלוך או משום תוך גוף התינוק) או לאו.

לגבי ספק הראשון כבר נסתפק בזה התהלה לדוד סי' שכ' סוף אות יז', ע"ש שתולה אם שם משקה נתבטל בתוך הבגד וא"כ שייך היתר של "אוכל לאוכל" או אף בתוך הבגד כבר יש לו שם משקה וא"כ כל סחיטה הוי סחיטת משקין ואסור, וע"ש שהביא מנדה סב: דמשמע שבתוך הבגד יש עליו שם משקה (וכן ראיתי באג"ט מגמ' הנ"ל) וא"כ יש לאסור. אבל נראה דאין הדבר פשוט כל כך ואף אם יש עליו תורת משקה יש צד לומר דכל שסוחט משקין לתוך אוכל ולא מפרק להיות בעצמו מ"מ שייך הפטור של "תוך אוכל". דע' קמה. מח' אמוראים בדין סחיטת כבשים ושלקות למימיהן דלרב ושמואל אין בזה אסור תורה ולר' יוחנן אסור מדאורייתא כמו זיתים וענבים. ומה שאין בזה אסור דאורייתא לרב ושמואל ביאר רש"י משום דהמים בתוכם מעלמא קאתו ולא גדל בתוכם וכה"ג אין בו דש דאורייתא, ור' יוחנן חולק דאין זה סיבה לפטור ואף סחיטת משקין שבאו מעלמא חייב עליהן וכן הוא להדיא בפסקי הרי"ד (קמה.). והנה, הר"ח בסוגיא זו חולק על הראשונים בתרתי (שיטתו מובא בתוס' קמה. ובהרי"ף באריכות, ע"ש). אחד, דקי"ל לדינא כר' יוחנן. ועוד שר' יוחנן סבר דלא זו בלבד שיש חיוב חטאת בכבשים ושלקות אלא גם ההיתר של סחיטה לתוך אוכל הוא חולק עליו וסבר דגם בזה יש חיוב סחיטה. וע' בחי' חת"ס (קמה.) שביאר דעת הר"ח ומוכיח שלדעתו ההיתר של לתוך אוכל לכ"ע הוא רק בזיתים וענבים ושאר פירות שהמשקה לא היה מקודם שם משקה עליו ולכן יש היתר "אוכל לתוך אוכל" אבל בכבשים ושלקות שהמשקה היה עליו תורת משקה מקודם גם רב ושמואל מסכים שאין היתר לתוך אוכל. דמ"מ הוא סוחט משקין, (ור' יוחנן חולק אף בזו"ע שאין היתר לתוך אוכל אפי' בהם). הרי שלדעת הר"ח מה שהיה תורת משקה מקודם הוא סתירה להתירא דלתוך אוכל, אבל ע' בש"ע סי' שכ' סעיף ז' דמעיקר הדין קי"ל כרוב ראשונים שסחיטת כו"ש למימיהן הוא רק דרבנן וגם יש היתר לתוך אוכל (אף שהיה עליו שם משקה מקודם) והגם דלדינא כו"ש הוא שאלה של אסור דרבנן בלבד עי' ביאור הלכה ד"ה ולר"ח דמה שמביא הפוסקים דטוב להחמיר כהר"ח הוא רק בזה שיש בסחיטת כו"ש אסור דאורייתא דבזה הסכימו עמו הרבה ראשונים (רשב"א, רוקח, או"ז, יראים) אבל מ"מ אף אם נקטינן שיש בכו"ש אסור דאורייתא מ"מ אין להחמיר בהיתר לתוך אוכל דבזה הר"ח הוי דעת יחיד. מבואר דקי"ל דיש היתר לתוך אוכל בדבר שיש עליו תורת משקה מקודם אף בנוגע לאסור דאורייתא. וא"כ יש לדון במגבונים לחים שהגם שיש עליהם תורת משקה מקודם, מ"מ שייך בהם היתר לתוך אוכל (והמקום לדחות בזה הוא דאף לרש"י דיסוד ההיתר בכו"ש הוא מה שהמשקה לא גדל בתוכם ומעלמא קאתו, מ"מ המשקה עכשיו נתבטל להפרי ונעשית כחלק ממנו ושייך עליו אוכלא דאיפרת – אף שפטור משום מעלמא קאתו, משא"כ בבגדים אפי' בתוך הבגד יש לומר דלא בטלי המשקה אליו כלל ולכן לא שייך ביה היתר אוכלא דאיפרת).

ואף אם נימא דבעצם יש היתר אוכל לאוכל בסחיטת בגדים, יש לדון אם קינוח התינוק במגבונים לחים נחשב כתוך אוכל או לאו. דאף אם המשקה נכנס ונבלע לתוך התינוק או לתוך הלכלוך יש להסתפק. דע' ברי"ף בסוגיא דכו"ש שהביא דעת הר"ח דלדינא אין היתר של לתוך אוכל בסחיטה ומביא ראי' ממה שמצינו בכתובות ס. ויבמות קיד. דיש אסור לינוק מבהמה בשבת וצריך הגמ' למצוא התירים לזה ומוכיח הר"ח שאף שזה לתוך אוכל עדיין אסור. ודוחה הרי"ף דאין זה נחשב לתוך אוכל כלל "שהיונק בפיו כסוחט משקה הוא והחולב לתוך הקדירה כמפרר אוכל הוא ולפיכך מותר" (לשון הרי"ף), ביאור דבריו דהיתר לתוך אוכל הוא כשאינו סוחט בתורת משקה כלל אלא לתוך אוכל להיות חלק מהאוכל שנכנס לתוכו ואח"כ יש לו לפניו רק אוכל, משא"כ כשיונק הגם דהמשקה נכנס לתוך גופו והוי כמו לתוך אוכל, הלא הוא סוחט בתורת משקה, ושותה המשקה מיד, ואין הבליעה לתוך גופו חלק ממעשה הסחיטה אלא שימוש בדבר הנסחט, שהוא משקה גמור. וה"ה לכאורה בקינוח התינוק במגבונים אלו הסחיטה לתוך הלכלוך אינו כמפריד אוכל לאוכל אלא הוא סוחט משקין, והשימוש בהמשקין גופא הוא לנקות התינוק. אלא דעדיין יש לדון דאינו רוצה במשקה בפנ"ע, אלא שהלחות נכנס לתוך הלכלוך ומרטיבו כדי להקל על הקינוח, ויש להחשיבו כלתוך אוכל, וצ"ע.

ז) ועוד יש לציין הכא מה שיש טוענים להתיר שימוש במגבונים בפשיטות, דבאמת אין כאן סחיטה בכלל, דהמציאות הוא דיש במגבונים מספיק לחות שיושב על גביהן כדי לקנח התינוק בלי לסחוט כלל מה שבתוכו, ושבאמת בקינוח רגיל הוא משתמש במה שעל גביו ולא במה שבתוכו.

וע' בקונטרס "מבית הלוי" (מבית מדרשו של הגר"ש ואזנר שליט"א, תשרי תשנ"ה קונטרס ו') שבסופו מביא דיון בזה מהרה"ג ר' יצחק רובין, והביא שם מכתב ממומחה בענינים אלו שבירר לו המציאות והשיב לו: (תוך דבריו) "כאשר סוחטים ממחטות אלו, יצאו תחילה המים שאופפים את הסיבים, רק לאחר מכן עם יבוש הסיבים יצאו גם המים שחדרו לתוך מבנה הסיבים. סביר להניח שבשימוש רגיל של ניגוב באמצעות הממחטות תיגרם יציאת מים האופפים את הסיבים בלבד". (וצ"ע עד כמה דיני תורה תלויים במציאות האמיתי או במה שנראה לעינינו, וכמו שהעיר בדברים אלו בעל המנחת אשר). ויש לדון אי משום זה סתם מגבונים לחים יש להם דין ספק פס"ר לשעבר, (שאי אפשר לברר כל אחד הבא לידינו), ובזה כבר הכריע הב"ה סי' שט"ז להקל, ע"ש.

ועי' בב"י סי' שב' (סק' ט' – י') שמביא מהגהות מיימוני בשם סמ"ק: "למחות בנשים שלא לשפוך מים על בגדיהן שטנפו התינוקות דכיבוס גמור הוא דשרייתו זהו כיבוסו והיינו שרייה כשמעביר עליו מים, אך טוב ליקח סמרטוט ולחוף על מקום הטנוף בקל ולא בדוחק פן יסחט..." הרי ציור שיש חשש סחיטה והמליצו הראשונים לעשות בקל ועל ידי זה לא יהיה סחיטה. (ושם מדובר במלאכת מלבן). והובא לדינא סימן ש"ב סעיף ט', ובאמת ע' בלבוש סי' ש"ב – ט' שלומד בכוונת המחבר דההיתר הוא לקנח בסמרטוט לח, ויש עליו חשש סחיטה, ומ"מ מותר לעשות בקל. וע' שם במלבושי יו"ט שביאר הוכחת הלבוש. (וע"ע בא"ר שם מה שהקשה על הלבוש, וכן הוא בש"ע הגר"ז שלומד להדיא שהסמרטוט יבש והחשש סחיטה הוא ממה שנבלע בתוך הבגד המלוכלך).

הרי לפנינו כמה צדדים לדון להקל בנידון זה:

א) שיטות ראשונים שאין דש בבגדים ב) אינם גדו"ק (וזה תלוי במציאותם כמו שנתבאר)

ג) לאלתר/שימוש ד) סחיטה לאיבוד/פס"ר דלנח"ל ה) אין בנסחט חשיבות משקה 

ו) סחיטה לתוך אוכל ז) אין כאן סחיטה מתוך הבגד (ואף אם יש לנח"ל). 

�  וכן הוא להדיא במ"מ שם, וכן הוא בספר הבתים (שערי מלאכות אסורות בשבת שער י"ב).


�  וכן הוא בספר השלמה וספר המאורות בדף קמה.


�  ולדינא מבואר בסי' שכ"ח – ל"ד שחולב אשה הוי מפרק דאורייתא, וברמב"ם ורי"ף נקטו דחולב בהמה הוי דאורייתא – וביאור כל זה עי' במ"מ פ"ח דבעלי חיים (בהמה ואדם) נחשבים גדו"ק וכן הוא בשו"ת רע"א ס' כ', שביתת שבת זורה אות ט"ז, תהל"ד שכ"ח אות ל"ה, אג"ט דש (ז – ד) וע' ט"ז סי' של"ו – י', ונשמ"א כלל כא אות ב' דאדם הוי גדו"ק. 


�  ובחי' חת"ס קמה. יצא לידון בדבר החדש שלר"ת באופן שחייב גם לסחיטת משקין הבאים מעלמא, חייב גם בלי גדו"ק, אבל הפוסקים לא סבירא להו הכי כמו שנקט בפשיטות בשביתת שבת הנ"ל, וע' פרמ"ג הקדמה לסי' ש"כ (בא"א) שמסתפק בבגד משי אי נחשב כגדו"ק - מבואר שפשוט לו דגם בבגדים יש תנאי גדו"ק.


וע"ע בדברות משה (לבעל האגרות משה מס' שבת סי' יז') מה שחידש בגדר תנאי גדו"ק במלאכת דש, וצ"ע לשיטתו אם בבגדים בעי גדו"ק, ע"ש. 





�  בספר הישר לר"ת סי' קכ"ט ביאר דהצד בגמ' קכח: דסחיטת שמן משיער הוי אסור דאורייתא זה רק למ"ד דלא בעי גדו"ק בדש – מבואר דלא מספיק שדבר נסחט יהיה גדו"ק אלא בעי דבר שמוציא ממנו המשקה גדו"ק (ואין אדם גדו"ק לר"ת) ועי' שביתת שבת (דש מא') דלדינא בעי גדוק רק בבגד ולא המשקה, אבל באמת יש מקום לומר דבעי בשניהם גדו"ק, ויש סמך לזה דבש"ע סעיף ט"ז דמיירי במים נקט הב"י והפוסקים דהוי רק ליבון ורק בסעיף יח' שיש יין הביא האסור דש, וכן קצת משמע בתוס' קיא:, ע"ש. ועי' אג"מ (או"ח חלק ב' – ע') שנתעורר לזה ודוחה דהפשטות דיש מפרק גם במים וראייתו מסעיף י"ז, ע"ש.





�  ועי' בי"ה ס"ס שכ"א שמביא קושית רע"א על המג"א דמתיר קילוף גרעינים מגמ' ורש"י עד. דכותש כתישין הוי דש – וע"ש שהוא מחלק בין כלי ויד, ועוד יש לחלק דבכלי עשה הרבה יחד והוי דרך מלאכה משא"כ בציור המג"א עשה אחד אחד ( וגם להב"ה מה שבכלי חייב צ"ל ביד פטור אבל אסור, ואלא מאי שאינו דרך מלאכה כלל) – מנתיב חיים מלאכת דש ס' ט"ו ע"ש שמתיר ע"פ זה קילוף בטנים בזמנינו.


�  ע"ש וצ"ע אי כוונתו להיתר של תוך אוכל כמו לתוך הקדירה ממש, או ג"כ כנ"ל שהוא דרך אכילת התינוק.


�  ואין לומר דהאי היתירא הוא בתיקון אוכלין לבד דמהיכי תיתי דוקא באוכלין, וכמו בבורר דקי"ל דהיתר לאלתר הוא גם בברירת כלים. ועוד דע' ביצה יג. המשך הסוגיא שם משמע דיסוד האי היתירא הוא משום חסרון במלאכת אומנות – ולא משום היתר תיקון אוכלין.


�  וע"ש בחזו"א שיסוד ההיתר הוא דהמשקה בתוכו עומד לצאת ולכן לא בטל לגבי הבגד, וא"כ באמת יש לדון אם לדעת הראב"ד מגבונים לחים שג"כ עומד המשקה לצאת אם יש לו היתר "בית אחיזה" ועי' בספר שלחן שלמה דהביא סברא כזו מהגרשז"א דיש דין בית אחיזה בלי בית אחיזה ממש, אבל הוא אמר כן לחידוש ולא לדינא, ע"ש. 


� ויש מקום לומר דבר חדש, דהריטב"א סבר דדש לאלתר מותר, וא"כ שימושו לחוף הוי לאלתר, ויש מקום לחייבו רק משום שנשאר במשקה אח"כ, ועל זה ביאר דסוף סוף הולך לאיבוד, ופשטות הריטב"א אינו משמע כן. 


�  וע' באג"מ חלק ב' או"ח סימן ע' דנקט שקינוח השלחן בנייר רטוב הוי סחיטה לאיבוד, וע' לקמן שאף אם לא קי"ל כהריטב"א יש לקיים דברי ההר צבי ואג"מ (דזה הוי לאיבוד) מטעם אחר.


�  ולרש"י דפי' שהמים נסחטין בין אצבעותיו תוך כדי הקינוח ניחא דהוי בזה לא ניחא ליה, אבל מה באמת עם המים שנסחט מלמטה לסייע בהקינוח, ודוחק לומר שלא יוצא כלום.


�  ואולי ע"פ הגירסא המובא בתוס', (וברי"ד פסק כוותי') דעל האי דינא יש שיטת חכמים דספוג מותר בכל אופן.


�  ויש להוסיף לרשימה הנ"ל דעת התוס', ע' קמה. ד"ה כבשים שהקשה על רש"י דכל שהמשקה מעלמא קאתו אין סחיטה מה"ת, מגמ' קמא. אסור להדוקא אודרא אפומא דשישא משמע אף דמעלמא קאתו יש אסור דאורייתא, ועי' ברשב"א שם שמביא קושית תוס' והוסיף להקשות מגמ' קמג. דספוג הוי מעלמא ואסור (מדאורייתא). ובאמת צ"ע על תוס' למה ממרחק תביא לחמו, ונראה כנ"ל דסבר דאינו אלא אסור דרבנן, (וכן משמע בתוס' קיא. ד"ה האי דאין גזירה על ספוג. ע"ש) והרשב"א לשיטתו דהגמ' קמג. הוי אסור דאורייתא, וכדלקמן.


�  ראיתי מי שנתקשה בזה למה הוי כאן אינו מתכוון, ולכן ביאר דמיירי הכא שבאמת לא הלך ליקח בגד רטוב דווקא, וזה מה שעלתה בידו במקרה. ואף שמובן מה שהכניסו לצרה זאת (השקפה הראשונה כנ"ל) מ"מ רחוק מהפשט לאוקי בכה"ג, וכן מפורש במאירי (קמג.) "שהיה מנהגם לטובלו ולקנח בו את הטבלא" ואף בלא"ה אין לנו לחדש מציאות מוזר שהיה לו כמה בגדים מונחים יחד חלקם רטוב וחלקם יבש ולקח חד מהם, וז"ב.


�  או בנוסח אחר: שהגם שניחא ליה שהמים יוצא כדי לנקות – אינו ניחא ליה במלאכת מפרק היינו יצירת משקה עומד בעצמו חוץ מהבגד, דלדידיה היה ניחא לנקות עם הבגד ומשקה יחד בלי לפרקם זה מזה (והלא בעוד רגע הכל חוזר לתוך הספוג ע"י הקינוח) ולכן חשוב פס"ר דלנח"ל. וכעין זה מצינו בתוס' קג. שביאר דמפיס מורסא הוי פס"ר דלנ"ל, וכבר הקשה רע"א דהלא מתכוון וניחא ליה בו, (אלא דהוי משצל"ג). והמתבאר בשיטת תוס' דמה שניחא ליה במעשה המלאכה אין בזה ניחותא בהמלאכת בנין שבו אלא רק להנקיבה בעלמא שבא עם הבנין ולכן הוי פס"ר דלנח"ל. ועי' תוס' סוף פ' הבונה גבי הרוצה לכתוב ח' וכותב ב' זיינין דהוא לשיטתו דכוונה לכתוב ח' אינו כוונה למלאכה אף שיש בתוך ח', ב' זיינין, ע"ש ואכמ"ל.


וז"ל האורחות חיים (לר"א מלוניל) הל' שבת (סי' כג') "והר"ף ז"ל כתב שאסור למשוך מן החבית בברזא כרוכה במוכין שמא יסחוט ופסיק רישי' הוא ונהי דאיסורא דאורייתא ליכא, איסור דרבנן מיהא איכא כדאמרינן ספוג שאין בו בית אחיזה אין מקנחין בה משום סחיטה ואע"ג דלא ניחא ליה, אבל אם אין צריך למשקה כלל מותר למשוך בברזא". 


מפורש בדבריו דכשהמשקה הולך לאיבוד ממש אין כאן מלאכה כלל ומותר, ורק כשמושך יין לכוסו ועם זה מוסיף עוד מעט משקה ע"י סחיטה זה הוי פס"ר דלחנ"ל והמשל לזה הוא ספוג היינו שאף שאינו בגדר "אין צריך למשקה כלל", ולכן אסור, מ"מ הוא פס"ר דלחנ"ל, ומשמע כנ"ל.


ועי' תוס' מא: סוף ד"ה מיחם דרק בדבר ש"אנן סהדי" דניחא ליה ונהנה ממנו נחשב פס"ר דניחא ליה אבל כל "שאינו נהנה בברור" נשאר כ"מלאכה שאינו צריכה לו", ע"ש.


�  ובאמת ע' בחי' מהר"ם קסיז למס' שבת ביאר דהגמ' מיירי בספוג יבש והוא בא לקנח משקין לתוכו, וע"י קינוחו נכנס משקה לתוכו וגם יוצא ממנו וזה ודאי לא ניחא ליה, וכבר הבאנו דבמאירי מפורש דלא כזה וכן מבואר מרש"י דהוא ספוג רטוב, וכן מבואר בראשונים שהבאנו שמה שהוא לא ניחא ליה הוא רק משום שבסוף הולך לאיבוד, וכן הבין הרשב"א קושית הראשונים על הערוך (בכתובות ו.) ולכן הקשה עליהם דכן ניחא במה שיוצאת.


�  משמע דלא נחית לסברת הרשב"א דזה נחשב מלאכה והוי ניחא ליה במים היוצאים אלא פשוט כשא"ר, ולר"ת צריך לאוקי שבאמת המים אינו הולך לאיבוד לבסוף. וכן הוא להדיא בריטב"א קמג. דספוג הוי פס"ר משום "לא סגי דלא סחוט ונשפך לתוך הכלי דלא אזיל לאיבוד" ורק בזה יש בספוך מלאכה גמורה, ודו"ק.


�  ועי' בלבוש דביאר אסור ספוג משום מלבן וע' מלבושי יו"ט שתמה עליו, והאליה רבה טען בעד הלבוש, ע"ש.


�  ועי' בכל – בו (הל' שבת כט:) ואורחות חיים (הל' שבת סי' כ"ג) דשניהם נקטו לשון "שמא יסחוט" על פסיק רישה דלא ניחא ליה.


� ובסעיף יח' מבואר דהמנהג היה להקל בפס"ר דלנח"ל כדעת הערוך ובפרט בסחיטה שהולך לאיבוד די"א דאינו מלאכה כלל (מג"א), אלא דקשה לומר כן דאפשר דלפי הערוך בספוג הוי ניחא ליה כמו שביאר הרשב"א דהלא מפורש במש' דאסור, אלא דע' לעיל שהבאנו החת"ס דאפשר להערוך קי"ל כגירסא דחכ"א בין כך ובין כך מקנחין בספוג.


 ואם כנים אנו שכל האסור הוא רק דרבנן, משום סחיטת בגדים הוא רק דרבנן לכמה ראשונים, ואינו גדו"ק שהוא רק דרבנן לכ"ע, א"כ בזה בלבד הוא פס"ר דלנח"ל באיסור דרבנן, ועי' סי' שי"ד מח' מג"א תה"ד בפס"ר דרבנן בניחא ליה דהתרה"ד מיקל בו וכן דעת הרבה ראשונים ע' מאירי כט:, ספר ההשלמה מא: ד"ה המיחם, וכן בדף עה. סד"ה ולחייב, והמגיה שם מביא כן מספר הבתים, וכן כתב המאורות מא. (תשובות באר משה ח"א וח"ג). אבל בלנח"ל יש עוד להקל וכמבואר בתוס' קג. דפס"ר דלנח"ל בדרבנן מותר, אלא דמצינו מקומות שמחמירין בזה ע' ש"ע שמ' – ג', ומ"מ כאן יש עוד צדדים להקל לגמרי וכמו שיתבאר.


� והנה הרבה מחברים תמהו על מש"כ באג"מ (או"ח חלק ב' סימן ע') דקינוח בנייר רטוב הוי דומיא דהא דספוג ושניהם הוי סחיטה לאיבוד ופס"ר דלנח"ל ואסור רק מדרבנן משום זה. ויהי אחר הדברים האלה מבואר דדבריו נכונים מאד, ובנויים על הגמ' ראשונים ופוסקים כדרכו בקודש.


ולפי הנ"ל מובן ג"כ החילוק בין קינוח בספוג דהוי אינו מתכוון ופס"ר דלנח"ל, ובין שימת צמר גפן הטבול באלכוהול לטהר מקום זריקה ששם כל כוונתו לסחוט מתוך הצמר גפן למקום הזריקה ודו"ק.


�  וכשהם עשוים ממאה אחוז חומר סנטטי שהוא ודאי שאלה של אסור דרבנן, נראה דיש יותר להקל בפשיטות. וחוץ מהצדדים שהבאנו להתיר לגמרי, אף אם נימא דנשאר בזה אסור דרבנן יש לדון מכמה טעמים להתיר בנידון דידן: פס"ר דלנח"ל באסור דרבנן, שבות דשבות במקום צורך גדול, שבות במקום צער (תינוק שבסתם דינו כחולה שאין בו סכנה), ועי' סי' שי"ב שהתירו מוקצה וטירחא לצורך קינוח בשבת.





