סי' קפ"ח סעיף א'      מראות דמים

ענף א'        חילוקי דעות במראות דמים

      א) בנדה יט. מבואר דמדינא דגמ' אשה טמאה נדה רק בה' מראות דמים, ד' מיני אדום ושחור, שהוא אדום שלקה. וכל זה מגזה"כ, דעי"ש בגמ' שהקשה "מנלן דאיכא דם טהור באשה", מבואר דבלי גזה"כ היינו מטמאים כל "דם" היוצא מן האשה [מן המקור] אפי' מראה ירוק ולבן
. ואף אחר שמוכיח הגמ' דיש דם טמא וטהור עדיין אינו ברור ממילא איזה צבע לטהר ואיזה לטמא. ולזה מביא הגמ' עוד קרא דדווקא אדום טמא (עי' ערוך לנר), ועל זה מוסיף הגמ' עוד ד' גוונים של אדום, והכל מגזה"כ.

[כן הוא פשטות הגמ' וע"ע תוס' רי"ד כא. וכן בספר החינוך מצוה רז' שסוברים שדם טהור (לבן, וירוק) באמת אינו בא מן המקור. וחוץ ממה שמבואר ברמב"ם (ה'-ו') שלדעתו דם טהור בא מהמקור, כבר הקשה המנחת חינוך (שם) דהלא בגמ' הנ"ל מבואר דהו"א לטמא כל מראות דמים אי לאו הגזה"כ, ואם הם לאו ממקור פשוט דטהורין כמבואר בתו"כ פ' מצורע מובא בב"י ריש סי' קפ"ג. ואפשר דהם למדו דכל שאלת הגמ' מתחילה "מנין דאיכא דם טהור" קאי על שאר מראות אדומים, אבל אה"נ לבן וירוק פשיטא דטהורים, ולפי"ז צריך לדחוק בפי' הגמ' בהמשך, ע"ש. ועוד אפשר דאף אחר שיש לנו דרשה דדם צ"ל מן המקור עדיין יש מקום לומר דהיא טמאה נדה ג"כ ע"י שאר זיבות מגופה אע"פ שאינם דם, וזיבות אלו אין תנאי שיבוא מן המקור, ע"ש לשון התו"כ "יכול על כל מראה זוב תהא טמאה..." ולא נקט על כל "דם", וצ"ע.]

      ב) ובגדר ד' מראות של אדום, ברש"י יט. [ד"ה ואימא] ביאר דהצבע אדום [בלי רבוי דקרא שיש ד' מראות אדום] הוא "האדום שבאדומים". משמע דשאר מראות שנתרבו ע"י "דמיה דמיה" הם ג"כ בצבע אדום אלא בדרגות קלושות יותר שאינם אדום שבאדומים. וכן מבואר ברש"י כ. [ד"ה עמוק] כשחידש הגמ' שבאדום "עמוק מכן טהור" (ולמסקנא, רק דיהה מכן טהור) הקשה רש"י, דמה שעמוק מחד מראה אדום נתקרב ובא להאדום "למעלה ממנו", מבואר דכולם מראות אדום הם, רק בדרגות שונות. וברש"י הנ"ל ביאר דלעולם עמוק (וה"ה דיהה) טהור רק עד שיגיע למראה טמאה למעלה או למטה ממנו ואז טמא. וצ"ע דאם הוא דרגת אדום שבין ב' מראות טמאים למה הוא עצמו אינו טמא. ועי' תוס' הרא"ש (כ.) שביאר דהני ד' מראות שטמאו הם "השכיחי בנשים" ורק אלו טמאו התורה, דשאר מראות אינו דרך ראיה רגילה.

[ובאמת צ"ע למה תלוי בזה, ונראה דהמשך סימן זו [קפ"ח] מסעיף ג' ואילך הוא דין שפופרת המתבאר בגמ' כא. ושם יש היתר של "אינו דרך ראייה" או משום חציצה או משום שראתה באופן לא רגילה, ע"ש בארוכה. ונראה מזה דהא דמטמא אשה בנידות אינו המציאות של הוסת (וכל תנאי ראיית הדם הם לסימן בעלמא שהוסת בא), אלא צריך להיות ראייה של דם נדות, ויש דינים בראייה זו שצריך להיות בדרך ראייה רגילה, וצריך להיות מראה אדום ממראות השכיחות, ובלא"ה אף אם יש לה המציאות של וסת אינה טמאה נדה. ועל דרך זו צריך המראה לבוא בהרגשה עי' ריש סימן קפ"ג וק"צ].
 ועי' בערוה"ש סי' קפ"ח (ד'-ה') שנתקשה בזה וביאר באפ"א מרש"י "דכל אלו מיני דמים הם מדרגות חלוקות לגמרי זה מזה כלומר לא שזה יותר אדום מזה בעומק, אלא שהוא מין אחר באדמימות לגמרי ואינם שייכים זה לזה כלל...אלא ודאי שאינם ממין א' כלל" עכ"ל. מבואר שאין הד' מראות רק דרגות באדום אלא גוונים שונים של אדום. וכן הוא במאירי במש' יט. "וכל אלו הן מראה אדמימות אלא שצבעיהם משתנים זה מזה" (ועל דרך זה בשו"ת צ"צ סי' קכ"ד וע' חכמ"א שער או"ה כלל יג').
      ג) והנה, באמת אינו מוכח שיש חילוק למעשה בין ב' מהלכים הנ"ל דמה שא' קורא "דרגות באדום" השני קורא "צבע אחר" באדום. אבל אם יש חילוק ביניהם נראה דלדעת המאירי הרבוי של דמיה דמיה מרבה צבעים שהם יותר רחוק מעיקר אדום, ממה שמרבה לדעת רש"י (דלהמאירי יכול להיות "צבע אחר" מעיקר אדום ועדיין טמאה).

      ד) בראשונים מבואר דבזמנינו שאנו חלשין ביותר אין לנו עוד הכח להבחין בין דם לדם כמו שעשו חכמי התלמוד (ואף בימי הגמ' מבואר שהיו אמוראים שלא היו בקיאים בזה). ולכן אנו אוסרים הרבה יותר ממה שאסרו מדינא דגמ' [עי' מרדכי הל' נדה ריש פ"ב שלא מביא דבר זה, ועי' בר"מ [פ"ה איסו"ב ז'-יב'] שג"כ סותם כדעת הגמ' אבל ע"ע ר"מ פי' יא' הל' ג']. והנה, לשון הרא"ש (ב'-ד') "שאין להתיר שום דם הנוטה למראה אדמימות" ויש להבין בב' אופנים: א) שאין להתיר שום דם הנוטה להיות דם אדום בעצם, אף אם הוא רחוק מאד מעיקר האדום. אבל יותר משמע באפ"א, ב) שאף דם שודאי אינו אדום אלא צבע אחר, אבל יש בו נטייה לאדום דהיינו "מגע אדום" אף בזה מחמירין. ועי' תוס' יט: (ריש העומד) דנקט לשון זה לצבע ירוק, שהוא עצמו ודאי אינו צבע אדום, אלא יש בו נטיה ומגע של אדום. אבל בראב"ד בעלי נפש (ב'-יב'), רשב"א תוה"ב (א'-ב') וכן בהל' רמב"ן (ג'-ג') לא נקטו בלשונם לשון "נטייה" לאדמומית אלא "כל מראה אדום" טמא לדידן. ומשמע שאף לחומרא דידן לא מספיק שיהיה צבע אחר עם נטייה לאדום או מגע אדום, אלא צריך להיות מראה אדום, אפי' אם הוא חלש שבחלשים.

      ה) ובאמת, לכ"ע מוכח שאנן לא מחמירין בכל שום נטייה לאדום, דבמש' יט. נחלקו עקביא בן מהללאל וחכמים במראה ירוק [גע"ל, שהוא צהוב לרוב ראשונים, ולמאירי מיירי בירוק ככרתי וכן משמע בתר"י ברכות מובא בחמודי דניאל על הרא"ש בסוגיין]. וקי"ל להקל במראה זה אף בזמנינו כמבואר בש"ע קפ"ח-א', וממה דמטמא עקביא מוכיח התוס' יט: ד"ה הירוק דצבע זו הוא באמת נוטה לאדמימות
 וכן הוא ברא"ש (ב'-ד') שהוא צבע "הדומה לחלמון של ביצה או לזהב הנוטה למראה אדמומית", מבואר להדיא שיש בו אדמימות, ומ"מ מקילין בו. ולהרשב"א ראב"ד ורמב"ן הנ"ל ניחא, דאנו מחמירין רק במה שיש בו מראה אדמומית ששייך לקרותו אדום, וכנראה הם הלכו בעקבות רש"י הנ"ל שכל ד' מראות מדינא דגמ' כולם היו דרגות של אדום ממש (אדום שבאדומים) ואנו מחמירין ביותר רק מה ששייך להיות אדום אף שהוא חלש ביותר. אבל להרא"ש שכל שיש בו אפי' נטייה לאדמומית טמא, איך אנו מקילין בירוק, והוא כעין סתירה בדברי הרא"ש (והרא"ש כנראה למד על דרך המאירי הנ"ל דד' מיני אדום הם גוונים שונים באמת, ולכן כשאנו מחמירין יותר, מחמירין אפי' בצבע שאינו בשם אדום יקרא אלא שיש בו נטייה ומגע של אדום).

      ו) וע' בב"י (ריש סי' קפ"ח ד"ה כתבו) שביאר שלדעת הרא"ש המח' הוא שעקביא סבר שירוק יש בו נטיה לאדמומית ורבנן סברי "שאין זה נטיית מראה אדמומית". היינו שלשיטתו דאנו מחמירין בכל נטייה לאדמומית ומ"מ מתירין ירוק, הביאור דקי"ל שאין בזה נטיית מראה אדמומית. אבל פשוט שאין כאן מח' במציאות ולעולם יש בו איזשהו נטייה לאדום וכוונת הב"י הוא שכ"כ רחוק וחלש הנטיה שבו שבזה לכ"ע מקילין ולא מתחשבין בזה כמראה אדום כלל.

      ז) ולפי"ז יש נ"מ, דלהרא"ש מקילין למעשה [משום מראה ירוק] רק בנטייה חלושה ביותר, וכל שהנטייה קצת יותר חזק מחמירין בו אף שהוא צבע שברור לנו שאינו אדום בעצמו (רק שיש בו נטייה). אבל לשא"ר גם לדידן אין להחמיר בנטייה בלבד אלא צ"ל מראה אדום, היינו שהוא עצמו שייך לקראותו אדום, ובזה מטמא אפי' אם הוא חלש [אבל פחות מזה נכלל בהיתר ירוק]. נמצא שלכ"ע יש דרגה של נטייה [כמו בשל ירוק] דטהור לכ"ע, וכן הוא להדיא לדינא בשיעורי שבט הלוי סי' קפ"ח אות ח' דכמה מיני ירוק איכא, וחד מהם הוא גע"ל "הנוטה לאדום כזהב, ואעפ"כ טהור".
 וע' שו"ת בית ישראל (ר' ישראל זאב הורוויץ) יו"ד סי' לא (מלפני כמאתיים שנה) דמראה גע"ל שהחמירו בו בהפסק טהרה, והקילו בשאר מראות הוא "מראה כעין נחושת הנוטה לאדמימות". וצ"ע היכי קי"ל לדינא בזה, ועי' בש"ע ריש סי' קפ"ח שנקט לשון שאר ראשונים "כל מראה אדום" היינו שאפשר להגדירו כאדום, ולא רק צבע אחר עם נטייה לאדום. ומאידך לשון הטור הוא "כל שיש בו אדמומית" ומשמע לחומרא כדעת הרא"ש, וכן משמעות הש"ך. ובכל אופן, להגדיר בדיוק עד כמה יש להקל בנטייה הוא ודאי מהדברים שלא ניתן ליכתב, וצריכין לזה מסורת מדור לדור, רבי לתלמיד. וכן הוא בס' אורחות רבנו [ח"ד דף מא'] בשם הקהילות יעקב "שמראות אפשר לראות ולפסוק רק אם יש קבלה". ואין זה ענין להבחנה בין הדמין כלל אלא להבין מה שלא נכנס למראה דם ואדמומית כלל וכלל. ומה שידוע שיש מסורות שונות בזה מפוזר ומפורד בין העם הקדוש, נראה שיסודם בהררי קדם, והוא במח' ראשונים הנ"ל בין תוס' והרא"ש ושאר ראשונים [שאין עליו הכרעה מפורשת בש"ע]. 
ענף ב'        מראה ברוי"ן – נוטה לשחור

      ח) ולענין מראה ברוי"ן (חום) כבר נחלקו בזה גדולי עולם, בפתחי תשובה ריש סי' קפ"ח מביא מהיעב"ץ (ח"א סי' מד') להקל בזה וכן הוא בסד"ט בשם מ"כ ("מצאתי כתוב", ועי' בספר חכמת בצלאל דאולי הא דהסד"ט לא נקטו בשמו היה משום מח' היעב"ץ עם ר' יהונתן אייבשיץ). וכן הוא בגליון מהרש"א שם, חכמ"א כלל [קי"א-א'], וערוה"ש [קפ"ח-ט' ע"ש "שחלילה להחמיר בזה וכן יש להורות"]. ולעומת זאת בבית מאיר ריש סי' קפ"ח מחמיר בזה וכן הלחו"ש (קפ"ח-ב') וכן הפרדס רימונים [קפ"ח-א'], שו"ת בית שלמה (יו"ד ב'-ד'), פרי דעה קפ"ח-א', וראש אפרים (סי' לח' ס"ק נט').

      ט) ובברוי"ן רגיל שאינו נוטה כלל לשחרות או אדמימות, יש לעיין אם באמת גם בזה פליגי או רק כשיש לו נטיה לשחרות או אדמימות. דברוי"ן עצמו הלא הוא צבע בפנ"ע ואין לו נטייה למראה טמא, ומהיכי תיתי לטמא אותו. אלא דעי' בבית מאיר שמחמיר ביותר בזה והבין דברוי"ן בעצם [בכל דרגה שהוא] הוי נוטה או לשחור או לאדום, וצ"ע. ויש קצת סמך לזה מהא דלא דיבר הראשונים כלל אודות הצבע הזה המצוי ביותר בנשים (בכל מיני דרגות) ומשמע מזה שנכלל בתוך אדום או שחור. אבל יש לדחות דעי' בב"ח ריש סי' קפ"ח דהקשה למה נקטו הראשונים רק לבן וירוק כמראות טהורות. הלא לבן פשיטא דטהור, ועוד דיש הרבה גוונים טהורים ולא רק אלו, ועי"ש שביאר דבאלו יש חידוש יותר משום שדעת עקביא בן מהללאל הוא להחמיר בירוק ולבן ולכן נקטו אלו וכ"ש צבעים אחרים. וא"כ אפשר דה"ה ברוי"ן, (ועי' לקמן אות טו' מש"כ לענין אפור, כתום, וורוד).
      י) ואם הברוי"ן עמוק באופן שנוטה לאדמימות או שחרות, לכאורה זה ג"כ אינו שאלה מסוימת בצבע ברוי"ן אלא בכל מראה וצבע. דברגע שמתחיל להיות נוטה לאדמימות נכנס לכל מה שנתבאר לעיל (אותיות א'-ז') כשהנטיה קלוש ביותר מקילין כמו ירוק וכשהוא יותר חזק לכאו' תלוי במח' ראשונים עד כמה מקילין כמו שיתבאר לעיל, עי"ש בארוכה. אלא נראה דעיקר הפלוגתא במראה ברוי"ן הוא כשיש נטייה לשחור, האם צריך להחמיר בו כמו שחור ולדון אותו כדם שלקה. וכן משמע מהיעב"ץ עצמו שבא להקל בברוי"ן הדומה למשקה קפה
, והכוונה הוא בלי חלב שהוא באמת עמוק ביותר וקרוב לשחור (וכן הוא להדיא בשו"ת לבושי מרדכי סי' ק"י-קי"א שקפה עם חלב זה ברוין בהיר יותר ואינו נוטה לאדמימות או שחרות ומותר לכ"ע). ועי' ביעב"ץ שם שהוא בעצמו מודה לזה שהברוי"ן נוטה לשחור, וחידש דהא דמחמירין בדיהה דאדום הוא באמת חומרא גדולה. דבאמת אנו כן בקיאין בזה אלא שגזרו עליו (לדעתו, אחרי חתימת התלמוד) שלא אתי לאיחלופי, ובשחור לא החמירו כל כך. והוא בעצמו בהמשך מביא עוד צבע 'ירוק ברוי"ן' שהוא לכאורה ברוי"ן בהיר ומסביר שזה דיהה דדיהה ולכ"ע פשיטא להקל בזה, והוא כנ"ל מהלבושי מרדכי.

      יא) ועל קולא זו הקשו עליו (עי' חכמ"א קי"א-א') דכבר מבואר בראשונים שאנו מחמירין בשחור כמו באדום לטמא כל מראה שחור, עי' בחי' הר"ן וכן בהל' רמב"ן (ג'-ג') שכתבו מפורש כן, ולא חלקו בין אדום ושחור
. ובאמת צ"ע בדברי היעב"ץ מנא ליה לחלק בין שחור ואדום. ונראה בזה, דעי' בגר"ז (סי' קפ"ח א'-ב') שמשמע דהא דמחמירין באדום הוא משום ספק וחסרון בקיאות, ולכן כתב שלגבי אדום "נמנעין מלטהר". אבל לקמן גבי שחור ביאר דלעולם בקיאין אנו מהו דיהה בשחור, ואינו נכלל בדינא דגמ' ומ"מ "גזרו חז"ל לטמא כל מראה שחור". ומשמע דבשחור יותר קל הוא להבחין בין כיהה ועמוק מלהבין בין אדום לאדום.
 אבל ביעב"ץ (א'-מו') משמע דסבר דגם באדום בקיאין אנו והוי גזירה משום אתי לאיחלופי וא"כ מאי שנא משחור, ואפשר דבשחור הוי יותר קל להבחין ולכן מקילין יותר, ועדיין צ"ע.

      יב) ונראה בזה, דעי' בגמ' יט. שהקשה דמהדרשה יש לנו רק ד' מיני דם, והלא במש' איתא שיש ה' מיני דם, ותי' הגמ' דשחור אדום הוא אלא שלקה. ובגמ' איתא "כשנעקר הוא משחיר" ורש"י פי' לכשנעקר "מן הגוף לוקה ומשחיר" (ובאמת מדויק דרש"י זה קאי על המשל בגמ' שדם מכה ג"כ משחיר, אבל מהא נשמע להנמשל דדם נידה ג"כ משחיר כשנעקר מן הגוף). ובערוך לנר מדייק מדברי רש"י דדווקא כשלקה אחר יציאתו מן הרחם הוא דמטמא, כיון שהיה אדום בשעת יציאה מן הרחם ונגע בבית החיצון שהוא מקום חלות הטומאה אבל אם באמת היה לקה בתוך הרחם וכשיצאה היה כבר שחור, בזה היא טהורה. דשחור אינו מראה טמא בעצם אלא סימן שיצא הדם באמימות. וכן נקטו לדינא האג"מ (יו"ד סי' ע') וכן במנחת שלמה [ח"ב סימן ע' אות כו'], ועי' אבנ"ז יו"ד סי' רכ"ה, ודבר אברהם חלק ב' ט'-יב'. וכן מבואר מהחוות דעת ריש סימן קפ"ח שהקשה על הב"ח שהחמיר במראה ירוק שאח"כ נשתנה לאדום, שאין זה מטמא, דהלא הכל תלוי בשעת יציאה מהגוף [ועי' ערוה"ש קפ"ח סוף אות יד' שביאר כן בדבריו].
,

      יג) ואף ששחור הוי אדום שלקה מבואר בגמ' כ. שרק שחור שבשחורים הוא דאנו מטמאים אבל כל שהוא אפי' משהו פחות מזה טהור (אפי' שחור כעורב). ובאמת המאירי נתקשה בזה ולכן פי' הגמ' להיפך דכל שיותר בהיר הוי יותר נוטה לאדום וטמא, אבל ברש"י מפורש כנ"ל. וביאר רש"י והריטב"א דהכי קים להו דדם שלקה נעשית רק השחור הזה ולא פחות, ואם השחור קצת יותר בהיר ידוע שזה לא בא מדם נדות. וא"כ אף אם נימא דכמו בנוטה לאדום אנו מחמירין למעשה, ה"ה בנוטה לשחור מחמירין. וא"כ ה"ה בברוי"ן הנוטה לשחור, אי משום הצבע אה"נ שיש להחמיר. אבל מהיכי תיתי להחמיר שהוא יצא הגוף באדמימות ואח"כ לקה להיות ברוי"ן. הלא אפשר שבא מהמקור באותו צבע ברוי"ן וא"כ טהור, דכל דין שדם לקה טמא הוא רק כשלקה אחר שיצא מהמקור, כנ"ל. דבאמת גם בשחור יש להקשות דלמה לא אמרינן דכל מראה שחור הוי ספק שמא נלקה בתוך הגוף והוי טהור, עי' במנח"ש (חלק ב' סימן ע"א אות ב') שהקשה כן. ונראה דכמו שמבואר בגמ' שקים להו לחז"ל דדם אדום שלקה נעשית רק שחור שבשחורים ולא פחות, ה"ה קים להו דדם נעשית לשחור דווקא מחוץ לגוף
. אבל כל שהמראה אינו כשחור הנ"ל אפשר לעולם שנשתנה בתוך הגוף. ובאמת הפשטות הוא כן, דמנא לן לחדש חידוש גדול במציאות דמה שאנו רואים ברוי"ן לעולם לפני מספר דקות היה אדום. ורק בשחור קיבלנו מחז"ל דהכי הוה, אבל אין לנו להוסיף על זה. וכמדומני שכן הוא המציאות כיום שדם ומראות ברוי"ן בדרך כלל יוצאים בצבע זו מתוך האשה. וא"כ כל הנידון של נטייה לשחור לא שייך לזה דכבר נשתנה בתוך הגוף ובזה גם שחור ממש הוי טהור. וא"כ אף אם מחמירין באדום לכהה ביותר, בשחור אפשר לא מחמירין כולי האי לומר שקרא לו כל המציאות של לקה
. ואה"נ בברוי"ן שיש בו שחרות הרבה ונוטה להרבה לשחור בזה אנו דנין אותו כשחור ממש ואומרים שלקה מחוץ לגוף אבל כשהוא בהיר יותר לכאורה יש יותר מקום להקל ממראה אדום בהיר, כנ"ל.

      יד) ויש לדון מטעם אחר לטמאות במראה ברוי"ן דאולי באמת יש כאן דם אדום הטמא ורק שנתערב בתוך המקור בדבר אחר ולכן עכשיו נראה כמראה טהור. אבל עי' במנח"ש (ב'-ע'-כו') שבאמת כל מראה אפי' טהור לגמרי שיוצא מהאשה, אם היינו בודקים אותו במעבדה היינו מוצאים בתוכו טיפות דם קטנות. ומ"מ מטהרים אותו, והוא משום שמראה הטמא הוא רק כשהוא למעשה לעינינו אדום ולא צבע אחר, ואף אם זה ע"י תערובת מ"מ טהורה היא.
 [ופשוט שכל זה רק בתערובת גמורה אבל כשב' מראות נפרדות יוצא מהאשה ביחד מעורבים קצת ודאי צריך להפריד ולבדוק כל צבע לעצמו, ועי' שש"ה סי' קפ"ח דמצוי הוא שמראות אדום ושחור באים ביחד וצריך להבחין ולהפריד ביניהם
 (שמסתמא שתערובות אלו מקורם בבית החיצון, שנתערב שם).
      טו) ולכן אין לנו להחמיר בברוי"ן משום זה, ונראה דה"ה בצבע אפור, וורוד וכתום אין לנו להחמיר מחמת זה ששורש צבעים אלו מהול מאדום וצבע אחר דלמעשה לפנינו אין כאן אדום אלא צבע אחר. ומה שיש לדון בצבעים אלו הוא משום עצם הצבע, האם הם נחשבים נוטה לאדום (כמות שהם) בוורוד וכתום, ונוטה לשחור באפור. אבל נראה דבלי נטייה מיוחדת לאדום או שחור, צבעים אלו הם צבעים בפני עצמם וטהורים, אלא שצריך ליזהר דיש הרבה כאלו עם נטיות לאדום או שחור
. ועי' ספר הלכות נדה (הגר"ש איידר זצ"ל) פ"א סעיף 5 והע' נב' שהאג"מ היקל ברויז"א דהיינו ורוד, ועי' ס' חק וזמן פ"א הע' כב' שמביא כן מעוד כמה גדולים, וביניהם הבאר משה (וזה דלא כספר משמרת טהרה דסותם להחמיר בזה ושאין מועיל שום מסורת להקל, והפריז על המדה). ולגבי כתום עי' שו"ת לבושי מרדכי יו"ד ח"א סי' קי' שמיקל ב"מאראצבעיין" דהיינו צבע תפוזים, ובס' חק וזמן שם מביא כן מבאר משה ועוד גדולים (ודלא כמשמרת טהרה הנ"ל). וכן אפור עי' שו"ת שיירי טהרה (קצ"א תשובה ב') שמיקל בזה וכן בשיעורי שבט הלוי (סי' קפ"ח עהש"ך ס"ק ב') והוא בשו"ת שבט הלוי (ה'-קו'-ו'), ודלא כדרכ"ת קפ"ח ס"ק ו', ע"ש.

ענף ג'        טיפות קטנות בעד בדיקה

      טז) עוד יש לדון במראות דמים בדבר המצוי כשהבדיקה יוצא נקי חוץ מכמה נקודות קטנות ולפעמים נקודה קטנה אחת. ולפעמים יש הרבה לחות טהורה ובתוכו טיפה אחת של מראה טמא. ובפשוטו אין חילוק בכמות הדם שיוצא על עד בדיקה ואפי' משהו טמאה מה"ת, וכ"ה במחבר סי' קפ"ג "ואפילו לא ראתה אלא טיפת דם כחרדל יושבת עליו ז' נקיים". ובש"ך שם ס"ק ג' "וה"ה פחות כ"כ האגור בשם ש"ד והגש"ד וכ"כ האחרונים, ופשוט הוא". ובפשוטו כל זה הוי משנה מפורשת ריש פרק יוצא דופן (מ.) דהביא שם המש' טומאת נדה, זבה וזב ובע"ק ומסיק המש' "ומטמאין בכל שהוא אפי' כעין חרדל ובפחות מכן". אבל באמת אינו דבר מוסכם, דעי' בפי"מ להר"מ במש' הנ"ל שפי' מסקנת המש' "חרדל ובפחות מכן", דקאי רק על זב ובע"ק. ומשמע דנדה וזבה בעי באמת שיעור יותר גדול לטמאותה, וכ"ה בפי' הרע"ב וכן הוא בר"מ רפ"ה מהל' איסו"ב שנקט שנדה טמאה בחרדל ולא נקט ה"פחות מכן". ועי' ברש"ש מש' הנ"ל שתמה על הר"מ.
 ועי' גם בספר האשכול סי' מו' (בדפוס חדש פרק ט' אות יב') שמביא יש מפרשים דחומרא דר' זירא לטמא אשה על טיפת דם כחרדל, הוא "שאף על מעט כעין חרדל יושבות ז' נקיים" דהיינו שמעיקר הדין אין שיעור זה מטמא. ועי"ש שהאשכול דוחה דבריהם "וליתא דאפי' פחות מחרדל מטמא מן התורה". ומשמע דהיש מפרשים סוברים דפחות מחרדל אינו טמאה מה"ת, וכן בב"י ס"ס קפ"ג הביא מר' יונה ברכות כב. ג"כ שיטה כנ"ל דכל טומאת משהו הוא חומרא דר' זירא והוא דוחה כנ"ל מהמש'. ועי' שו"ת שב יעקב [ח"א סי' לז'-לט'] שמביא הדעות בזה, והפתחת"ש קפ"ג ס"ק ג' מציין לדבריו.

      יז) ולעולם רוב ראשונים לומדים דהסיפא קאי על כל המש', ואין שיעור לדם נידות וזבות וגם כל שהוא מטמא אותה לגמרי, כ"ה באו"ז סי' קי"ח בשם הרשב"ם, רש"י יד: ד"ה אף, מאירי מה. ד"ה המש' השניי', תוס' רא"ש סו. ג"ה טפת, כל בו סי' פה', יראים סי' כו', וסמ"ג לאוין קי"א. וכן הוא לדינא דכל משהו שיוצא מהאשה בהרגשה מטמא אותה מדאורייתא, וכדנקט הש"ך בפשיטות. אלא שמצינו באחרונים עוד מהלך להבין דברי הראשונים הנ"ל. שאין הכוונה שיש שיעור בעצם לטומאת נדה ולעולם כל משהו מטמא לכ"ע, אבל זה רק כשהטיפה ההוא יצא ודאי מגופה בהרגשה. דעי' בגמ' נדה מא: "א"ר יוחנן מקור שהזיע כשתי טיפי מרגליות טמאה" ומבואר בגמ' שמיירי בדם טוהר והכוונה לטומאת ערב, וביאר הגמ' "ודוקא תרתי אבל חדא אימא מעלמא אתיא". ומשמע שכל שיוצא מגופא של אשה רק טפה אחת אנו תולין שלא בא מהמקור אלא ממקום אחר בגוף האשה (העלי', הצדדין, פי השתן) דאין דרך הרחם להוציא טיפה אחת. ועי' בב"י [ס"ס קפ"ג ד"ה ומה] שמביא גמ' הנ"ל וביאר ע"פ זה החומרא דר' זירא להחמיר על טיפת דם כחרדל, היינו שמעיקר הדין יש לתלות שהדם בא מעלמא אלא שהחמירו לא לתלות בזה (ולפי"ז המש' בריש יוצא דופן שנקט פחות מחרדל מעיקר הדין אפשר דלא קאי אנדה וזבה). ועי' בשו"ת נוב"י (יו"ד תנינא סי' קי') שג"כ מביא מגמ' הנ"ל שאין דרך המקור להוציא טיפה אחת, עי"ש שמצטרף זה לעוד צדדים להקל. וכן בסד"ט סי' קפ"ג ס"ק ד' מביא מגמ' הנ"ל שאין דרך להוציא טיפה אחת, וג"כ ביאר דזה חומרא דר' זירא לא לתלות זה בצדדים. ועי"ש שבתחילה דיבר על שיעור חרדל כנ"ל אבל בסוף דבריו הביא מתוס' נב: שאין דרך האשה לראות פחות מגריס, ועי' חת"ס [יו"ד סי' קע"ו] שביאר דחרדל הוא שיעור טיפה שיש בו עובי וממשות שאם יתפשט יגיע עד לכגריס. וכן מבואר בסד"ט [סי' ק"צ ס"ק צה' ד"ה ובשו"ת עה"ג] שטיפה אחת הוי חומרא דר"ז. ועי"ש שביאר ע"פ זה דברי הראב"ד מובא ברא"ש פ' התינוקת (גבי דם בתולים) דמשמע מהראב"ד שחומרא דר' זירא הוא גם על דם מהצדדין, והרא"ש תמה עליו והסד"ט מיישב דכיון דהחמירו לא לתלות בדם צדדין, הראב"ד למד מזה גם לודאי דם צדדין ובזה חולק הרא"ש. ועי"ש שמביא שכן לומד הר"ן בדעת הראב"ד.

      יח) ומ"מ אף אם נימא דכל שהוא כחרדל ופחות הוי רק מחומרא דר' זירא דאין אנו תולין, הלא קבלנו חומרא דר' זירא כהלכה פסוקה בכל מקום ואין מקילין בו אפי' בשעה"ד.
 ומה שזה נוגע לדינא עי' בסד"ט הנ"ל (סי' קצ') שכל מה שהחמירו לא לתלות הוא במקום שיש רק ספק אחד, דהיינו ספק מקור ספק צדדין
. אבל במקום שיש ספק ספיקא בכה"ג אפשר לטהר האשה, דעל זה לא נאמר חומרא דר' זירא, ע"ש בדבריו.

      יט) ומצינו לרבותינו ז"ל כמה אופנים שעשו מזה ספק ספיקא:

1. ספק נמוח ספק לא נמוח – בסד"ט הנ"ל משיב על שאלה של אשה שמוצאת על עד בדיקה קרטין קטנים, שהם חתיכות קטנות וקשות נראות כדם. ומבואר בסי' קפ"ח סעיף ד' שדברים כאלו בעי בדיקה בפושרין או בציפורן להבחין אם הם דם או לאו. וכשהם קטנים יותר מדאי שא"א לבודקם, מ"מ יש ספק אילו היה עושה הבדיקה אולי לא היו נמוחים, וכמה אחרונים הצטרפו צד זה לעשות ס"ס. עי' חכמ"א [קי"א-ז'], והנשמ"א שם מביא מהרשב"א בסוגיא דקרטין (ריש המפלת) דבאמת רוב קרטין הם חתיכות שאינם דם, והבדיקה בהם אינו אלא לחומרא (ועי' בשו"ת בית אפרים סי' מט' דבקרטין אפי' א' מאלף אינם דם). וכ"ה בשו"ת אבנ"ז סי' רמ"ו, ובטטו"ד קמא סי' רח"צ. ויש לציין כאן דההיתר של חתיכות דבעי בדיקה לראות אם נימוחו נאמר בגמ' ובש"ע על חתיכות משונות בצורת קליפה, שערה או עפר. ובקרטין באמת נסתפקו האם שייך להיתר הנ"ל, וע' ברמ"א ס"ס קצ"א שמביא מהר"ן היתר בקרטין באופנים מסויימים. ועי' שם בט"ז שדן על שאלת קרטין אבל אינו סומך על היתר הר"ן בחשש שהקרטין דידן אינם דומים לקרטין דהר"ן. ועי' בחת"ס [יו"ד קע"ו] שהשואל מפקפק בזה, ועי"ש בתשובת החת"ס שדברים קטנים מאד ודאי הוי כאבק ועפר ואינם אלא ספק דם, וכ"ה בתשובה קנ"ט שם. וכדברים האלו, כן הוא בחכמת אדם [קי"א-ז'] ועי"ש בנשמ"א [ו' סד"ה ומש"כ הש"ך] שביאר דגם הא דמיירי בהו הגמ' היה להם איזשהו ממשות וגודל אבל הדק שבדקין כאבק ודאי יש להסתפק בהם אם הם דם.

2. ספק הרגשה – עי' בשו"ת חת"ס [יו"ד סי' קנ"ט] שבדרך כלל אין להצטרף ספק הרגשה, דדם שרואין שבא מהמקור חזקתו שבא בהרגשה. אבל עי"ש שבקרטין קטנים יבשים אין שייך חזקה הנ"ל, ויש להצטרף ספק הרגשה. וכן בנשמ"א הנ"ל (באותו דיבור) ג"כ צירף הא דספק הרגשה, ועי' בטוטו"ד קמא [סי' רח"צ], שו"ת צמח צדק חדשות [סי' קנ"ב], ועמק שאלה [יו"ד לב'-לג'] שיש בדברים אלו לכה"פ ספק הרגשה ואפי' יותר, שבדברים אלו אין לנו כ"כ חשש להרגשה כלל
.

3. ספק דם טוהר – בסד"ט הנ"ל הוסיף עוד צד ספק והוא דאולי זה אינו מהד' מיני דם טמא, וזה מצטרף לס"ס (אע"ג דמצד עצמו מחמירין ביה משום חומרא דר' זירא). אלא דעי"ש בסד"ט שיש לפקפק על ס"ס זו (ספק מעלמא ספק דם טמא) מג' טעמים. א', הספק בצבע הדם הוא ספק חסרון ידיעה. ולזה דוחה הסד"ט ע"פ הט"ז יו"ד סי' צח' דכל שהוי חסרון ידיעה לכל העולם מיקרי ס"ס (ודלא כב"ש סי' קנ"ה שחולק על הט"ז). ב', הכל שם ספק אחד הוא, וזה טענת הש"ך בסי' קפ"ז ש"ך ס"ק כב'. ולזה דוחה הסד"ט דכאן צד א' מתיר יותר, דהיינו שהצד שהדם מהצדדים מתיר הדם לגמרי (גם ממקור מקומו טמא) ובכה"ג הוי ס"ס.
 ג', דעת הראב"ד שרוב דמים הבאים ממקור האשה טמאים הם, וא"כ הצד של דם טהור הוא מיעוט ואין לצרפו לס"ס. וזה גם ע"פ שיטת הש"ך יו"ד סי' נ"ג ס"ק יד' (בשם הב"ח שם), והסד"ט חולק על כלל זה, ודעתו שגם בכה"ג אפשר לעשות ס"ס. ועי' בנשמ"א (קי"א-ו' ד"ה ומש"כ הש"ך) שמוכיח כן מהא דהגמ' עושה ס"ס בדם הנמצא במי רגלים בצירוף ספק שמא הדם מהאיש אף שהוא אינו מצוי כלל.
 ולכן קיים הסד"ט צד הנ"ל של דם טוהר להצטרף לעשות ס"ס.

4. ספק נגע בבית החיצון – וכשהטפת דם יוצא עם הרבה מוגלא, דהיינו הפרשה טהורה הוסיפו כמה אחרונים עוד צד להסתפק דאולי יצא הדם בתוך המוגלא ומעולם לא נגע בבית החיצון שהוא מקום חלות טומאת נדה, ובלי שנוגע שם אינה טמאה. וזה ההיתר של שפופרת בסי' קפ"ח סעיף ג', עי' בשיירי טהרה (סי' קפ"ז תשובה ח'), ומהרש"ם ח"א סי' קל"ז וכן באבני נזר יו"ד סי' רכ"ה (והובאו כל הנ"ל בציץ אליעזר ו'-כד' ע"ש בירור גדול ומקיף בכל ענינים אלו).

      כ) וכל הנ"ל הוא מה שיש לדון בהא דטיפת דם
 קטנה מאד, דהוי רק ספק שבא מן המקור ספק מן הצדדין (או עלי') ולכן יש מקום לצרפו לעוד צדדים לעשות ס"ס. אבל באמת חוץ מהספק צדדין מצינו בדברי רבותינו שנסתפקו בטיפות כאלו שיש צד לתלות שבאים מעלמא ממש. עי' בחכמ"א כלל קי"א סעיף ז' "אבל מה שנמצא ע"פ רוב על העד כנקודה קטנה א' או ב' דק שבדקים לפעמים שחור ולפעמים אדום, ודבר קטן שכזה יכול להיות שבא מעלמא שהיה נדבק על השערות או על בגדיה, ואם כן יש ס"ס... בנקודות שחורות שהם מצויים מאד מאד אזלינן בתר המצוי ותלינן מעלמא אתי", מבואר שחוץ מהספק צדדין יש ספק מעלמא ממש (אלא שנראה שלא היקל בלי ס"ס, וצ"ע). ועי"ש בנשמ"א אות ו' (ד"ה ומש"כ הש"ך) שמביא לחזק ההוראה לקולא בדברים אלו וז"ל "ועכ"פ יש ראי' ממנהגא שכל הנשים שוחקות מן הצנועות במה שמראין קרטין כאלו כלל למ"ץ ואומרים שהוא רק עפרורית הנדבקים בשערות ובבגדים, ואם אינן נביאות
 וכו' דעכ"פ מצוי הדבר שיבא מעלמא", עכ"ל. ועי' בשיעורי שבט הלוי קפ"ח סעיף ד' אות ג' שמביא דברי החכמ"א הנ"ל ומוסיף שבזמנינו קרטין האמיתי אינו מצוי אלא נקודות יותר קטנות ודקות, ומביא שבזה החזו"א סמך על החכמ"א להתיר. ועי' בס' פתחא זוטא סוף סימן קפ"ח שמביא על זה דברי הפרמ"ג באו"ח סי' תס"ז א"א אות י' ש"גרגיר א' אינו בדוק לן" (לגבי חמץ), וה"ה לגבי מראות יש לומר דלגבי נקודות דקות וקטנות ביותר יש לומר שהיה על העד מקודם ולא ראתה. והרבה אחרונים צירפו צד זה לעוד צדדים לטהר האשה, עי' שיירי טהרה סי' קצ"א תשובה ה', טהרת ישראל קפ"ח-נה', שערי טוהר שער ב' סי' יח', שו"ת שואל ונשאל ח"ב סי' כד', שו"ת יגל יעקב סי' סד', ועי' בערוה"ש סי' קפ"ח סעיף י' שצריך ליזהר להבחין בין מראה מהאשה מעפרורית שבא מעלמא.
  
      כא) ועי' בתשובות מהגר"ז בסוף ש"ע הרב סימן יט' בדין בקרטין, ובתוך הדברים מתייעץ לאשה לשפשף בסביבות אותו מקום ובפרט בשיער שמצוי שם כינים, ואם ע"י זה הוא רואה טיפות דם, יש לתלות הדם שנמצא על העד בזה ולטהר האשה. אבל אם לא מוצאה דם אין לה עצה אלא לעשות בדיקת מהרי"ו, עי"ש. אבל באמת בשו"ת שארית יהודה מאחיו של הגר"ז בהוספות סימן ו'-ח' מביא שכמה פעמים הביא לפני הגר"ז עדי בדיקה עם קרטין קטנים והיקל בהם בלי שום בדיקה ולא הסביר טעם הוראתו. ורק פעם אחת ציין לשו"ת עבודת הגרשוני סי' כב', ועי"ש בעבוה"ג שמיקל לתלות הדם בדם צדדים ע"פ דעת הרופא שדם כזו בא מן העורקין וגידין שבצדדין. והנה, בהיתר זה עי' בחכם צבי סי' עג' שחולק בתקיפות דאין לסמוך על "דברי הבאי" של שיקול דעת הרופאים, אמנם נראה דהגר"ז התכוון לומר רק כשיש הוכחה שהמציאות ברובא דרובא דנשים דדברים כאלו באין מן הצדדים או מכה בכליות וכדו' דיש לתלות בזה, ועי'. ועי' בזה בצמח צדק (החדש) סימנים קמ"ח עד קנ"ב.

ענף ד'        עוד עניני עד בדיקה

עיון במראה

      כב) נתבאר לעיל שדעת הרבה אחרונים שטיפה קטנה מאד בעד הבדיקה יש לתלות שהיה מקודם ולא ראתה, ולגבי זה הוי עד שאינו בדוק (או שבא מנגיעה בסביבות אותו מקום בשער וכדו'). ונראה דמטעם זה דעת הזית רענן ח"א הל' נדה סי' א' (הובא דבריו בדרכ"ת קפ"ח ס"ו אלא שמעתיק בטעות וע' צי"א ו'-כד'-א' שהעיר בזה) דגם אחרי בדיקת האשה אין צריך לעיין בעד הבדיקה עיון הדק היטב וכל שאין רואין מראה טמא בהסתכלות רגילה היא טהורה, ואין צריך יותר (דבלא"ה דברים קטנים מאד תולין בעלמא, כך נראה בכוונתו). ועי"ש שמוכיח כן מהא דהתירו לראות מראות דמים בלילה בזמן הזה שאין אנו בקיאין ומחמירין בכל נטי' (עי' רמ"א קצ"ו-ד' ובפוסקים שם). והניחא לגבי צבע המראה, אבל עדיין יש לחוש לנקודות הקטנות שאין רואין אותם אלא לאור היום. ואלא מאי שאין חיוב לחפש אחר דברים כאלו, ועוד מביא ראי' מהא דמבואר בגמ' יד. שמותר מעיקר הדין לשמש באותו עד לבדוק בו כמה פעמים אע"פ שע"י זה נצטבר על העד לכלוך מעט וכדו'. וכמדומני שיש בזה מסורות שונות בין הרבנים ויש שבודקין העד הדק היטב ויש שבודקין פחות (אבל מה שאין נראה כלל בלי זכוכית מגדלת לאו כלום היא כמו שהביא באג"מ בשם הגר"ח מבריסק).

הרטבת המראה

      כג) יש הנהגה אצל כמה מו"ה שכשיש מראה חשוד מדללין אותו ברוק וכד' ורואין אותו אח"כ ואם אין נראה בו אדמימות מטהרין (ואין זה שייך לבדיקת קרטין קפ"ח-ד' דשם אינו לברר הצבע אלא אם החומר נמוח או לאו). ונראה דמקור הדברים הוא בבאר הגולה ס"ס ק"צ שמביא בשם השל"ה בשם הש"ג "סימני כתמים קצתם שרקקה על הכתם חלף והלך לו מיד זהו סימן טהרה", ושמעתי שההסבר הוא דפעמים מחמת עובי המראה ניתן מראה מטעה של אדמומית, וכשמדללין רואין צבעו האמיתי. וגם זה נראה דבמח' שנויה דעי' בפיתחא זוטא סי' קפ"ח סס"ק ב' שמביא מהגהות צבי לצדיק שמיקל בזה רק בעוד צירופים, וע"ע בסד"ט סי' ק"צ ס"ק נב' שחולק על כל הנ"ל.

קצוות

      כד) ידועין דברי הערוה"ש סי' קפ"ח אות טו' שמיקל כשרק קצוות המראה אדומים, וביאר דזה בא מהא דהלחות יש לו נענוע ו"כל המראה השטוח נדחפו קצתם לקצתם עד הקצוות ונמצא שהקצוות נתחברו כל עמקי הלחלוחית שעל פני כולו". ועי"ש שאין זה "עיקר המראה" והיא טהורה, ועוד מביא מהסד"ט שהשינוי בקצוות בא "משינוי האויר עם הבגד". וראיתי בספר פסקי משנה הלכות וספר פסקי באר משה דגדולים הנ"ל הקילו בקצוות (הבאר משה מטעם הסד"ט) באופנים מסוימים, וכן בס' טהרת ישראל קפ"ח-טו' (בבא"י לט', מ'). אלא דלכאורה צ"ע רב מתשובת הרמ"א סי' צו' המובא בט"ז ס"ס קצ' שדן בכתם שיש לו מראה אדום בקצוות "נמצא המראה האודם הנ"ל סביב הכתם הלבן כדמות דבר לח המתפשט בבגד וע"כ היה נדמה לעין שהמראה האודם הנ"ל היה קצוות הכתם הלבן ושהכל כתם אחד". ועי"ש שכל הדיון אם יש לתלות האודם בדבר אחר (והרמ"א מחמיר) ולא עלה על דעתו להקל מטעמים הנ"ל. ועי' בט"ז שחולק על הרמ"א אבל באופן שהאודם הוא ממש קצוות המראה מודה להחמיר וכן בש"ך שם בנקודות הכסף. ועי' בגר"ז סי' ק"צ ס"ק יט' שמביא מהמעיל צדקה סי' כ' ש"דרך הטבע לדחות העכירות לצדדין" וה"ה האדום במראה נדחה לצדדין אבל לעולם הוא צבע אדום אמיתי. ושמעתי דיש ב' מיני קצוות, ואה"נ כשיש צבע אדום ממש אז טמאה כנ"ל, אבל הא דהקיל בו הערוה"ש ודעימי' הוא באופן שאף שהוא מראה הנראה נוטה לאדום ניכר שהוא מחמת הצטברות השכבות של לחות במקום א'. ומ"מ הרבה אין מקילין בקצוות בשום אופן שהוא, ויש שמקילין רק בכתמים ולא בבדיקות.

השתנות המראה
      כה) ידוע, שכל עוד שהמראה שוהה על העד משתנה מראיתו יותר ויותר. וכפי המצב והמקום יכול להשתנות לכאן ולכאן, וזה סוגית הגמ' בסוף פרק כל היד, וז"ל המאירי שם "בזמן שהיו רגילים לראות כתמים אין להם אלא שעת הראי'. כיצד, היה הדם יבש והוא טהור בעיניו, אל יאמר אילו היה לח היה טמא ועכשיו נשתנה, שהשנוי דבר שאינו מצוי הוא ואין חוששין לו. ומ"מ כל שאפשר לו לתלות בחסרון ראיה כגון שראה בלילה וטימא או טיהר, ולמחר נראה לו שראוי לדון בו בהיפך, עושה ואינו חושש שמא נשתנה, אלא שמא מתוך שבדק בלילה לא ראהו יפה, ואם הכיר בה השנוי להדיא דנו ע"פ השנוי כפי מה שיראה לו". ומסוף דבריו משמע דגם כשבא מראה לפנינו והוא טהור, אבל יכול להבחין שלפני יום או יומיים ודאי היה טמא (והיא עשתה הבדיקה לפני כמה ימים לכה"פ) אז מטמאין. אלא דיש לדחות דזה רק כשראה בפועל המראה מקודם. ומש"כ שהשינוי אינו מצוי נראה דזה רק כשהיו מטמאין רק ד' מיני דם, במראות אלו השינוי אינו מצוי. אבל אנו שמחמירין בכל נטיי', ידוע שהשינוי מנטייה לאינו נוטה מצוי מאד, ויש לדון אם גם לדידן צריכין לדון ע"פ השינוי ואם מכירין בו שהיה נוטה מלפני זמן צריך לטמא, או דילמא בחומרא דידן לטמאות כל נטייה זה רק כשרואין הנטייה בפועל לפנינו, וצ"ע וכמדומה שיש הנהגות שונות בין המורים (ופשוט שאין לשהות מראה לכתחילה, אלא צריך להראותו לחכם בהקדם האפשרי).

- וכל זה לפלפולא, ופשוט בכל דברים אלו צריכין הרבה נסיון והרבה שימוש ת"ח להבין כל הנ"ל בין לגבי קרטין ותלייה בעלמא, בין לגבי קצוות והשתנות המראה, וכן באופן בדיקת המראה וכל מה שנוגע להוראה במראות דמים.
� דהם ג"כ מיקרי דם כמבואר בגמ' מנין דאיכא דם טהור, ותי' מפסוק בין דם לדם, ועוד שעקביא בן מהללאל מטמא ירוק,  וודאי רק דם מטמא, ובהמשך מבואר דירוק יש דין דם לענין טומאה וטהרה (מהחזו"א).


� וע' מה שמעיר על יסוד הנ"ל בשו"ת אבנ"ז יו"ד סי' רכ"ה אות יג' דלא כתיב בתורה "כי תראה אודם", וע"ש שתנאי אודם הוא רק "לאות" שזה דם נידה.


� פשטות דברי תוס' קאי לתי' בגמ' שעקביא לית להו דמיה דמיה ומטמא עוד מראה דם דיש לו עוד דרשה (כמבואר בתוס' לקמן), ומ"מ גם לדעתו בעי נטייה לאדמומית , עי' חזו"א סי' ק"ז-ד' דאינו דרשה גמורה ומרבה רק משום דסבר דהוי אדמימות. ואפשר דדברי התוס' הם אף לתי' בגמ' שעקביא סבר ירוק הוי אדום שלקה, והא דבעי נטייה לאדמומית י"ל דע' גמ' כ. כשנלקה דם לשחור הוא נעשית שחור עמוק מאד תכלית השחרות, וא"כ אם ירוק הוי לקותא צ"ל באפ"א היינו לקותא קצת שעדיין נשאר בו אדמימות ובלא"ה לא שייך לקותא.


� וע' ביעב"ץ סי' מד' דבאמת אנו כן בקיאין להבחין במראות אדום הקלושות הרבה שאינם דם טמא, וכל האסור הוא גזירה שלא אתי לאחלופי במראות טמאות, וכן משמע בש"ך ס"ק א' ש"חכמים החמירו" שלא לטעות בין דם לדם נאסרו, היינו שזה היה רק גזירת חז"ל. וכן מבואר בראשונים עי' הלכות הרמב"ן (ג'-ג') וכן הוא במהרש"ם ח"ג סי' רי"ד דהוי גזירה וספק דרבנן וכן הוא בצ"צ סי' קכ"ד וכן משמע ברמב"ם (יא'-ג').


ועי' שו"ת חת"ס סי' קמ"ט (הובא בפתחת"ש ס"ק ב') במראה "אדמדם" שהקילו בו וכל השאלה שם הוא אם רשאי לבעל להחמיר על עצמו או לאו.





� ועוד מדמה לקליפות ערמונים, ואלו שנמצאות בינינו יש בהם הרבה גוונים ויש שנוטים נטייה חזקה לאדום, ויש עם נטייה לשחור, וצ"ע איך ומה ללמוד מהם.


� וע' ברא"ש פ"ב ס"ד שנקט החומרא רק באדמימות, וברי"ף פ"ב דשבועות וכן בר"מ אין החומרא מפורש לגבי שחור, וא"כ אפשר על זה סמך היעב"ץ. וכן בפי"מ ב'-ז' נקט החומרא רק באדמימות.


� וכן הוא בערוה"ש קפ"ח-ט' "... ואע"ג דעיקרי הדברים (החומרא במראות) הם במראה אדום מפני שיש באדום כמה מדרגות..."


� ובאמת אף הב"ח שהחמיר בלבן שנשתנה לאדום אין ראי' דחולק על יסוד הנ"ל דעי"ש בב"ח ריש הסימן ותשובות סי' פד' שמבואר דהוא מחמיר רק משום דתולה שיצא מהגוף (מקור האשה) כשהיה אדום ואח"כ לקה ללבן ואח"כ חוזר לאדום (ובאמת צ"ע על קושיית האחרונים הנ"ל דהב"ח תי' זה כנ"ל).


� וע"ע בחת"ס יו"ד קע"ו שמשמע דהשחור לקה בתוך לרחם ואעפ"כ טמאה, ויש לדחות עי"ש, ועי' בשו"ת חשב האפוד ב'-קי"א שג"כ נקט כגדולים הנ"ל שלקה חוץ מהמקור, ועי' באבנ"ז הנ"ל באות ז', ט', י',  דכל זה הוי מח' רש"י  והרמב"ן, ועי' בזה ג"כ בשו"ת צמח צדק סי' קכ"ה, ובמי נדה להגרש"ק קלוגר שג"כ דוחה דברי הב"ח.


� וע' שאלת יעב"ץ ח"א סי' מד', גר"ז קפ"ח ס"ק ב', פרי דעה שפתי לוי סק"א, דרכ"ת ס"ק ה', ערוה"ש ס"ק ט, ונ"ג פ' קט"ז בשם הבאר משה דנוטה לשחור טהורה (וע"ש בנ"ג שמביא שהגר"מ פיינשטיין החמיר בזה).


� וע' ס' פותח שער מילואים לפ' ב' דרוצה להוכיח מסי' לו' ולח' ביו"ד הל' טריפות דדם יכול להפוך לשחור באברים פנימיים, ולכאורה קשה לדמות מילתא למילתא בין הרחם לשאר אברים.


� וכן הוא באבנ"ז יו"ד רכ"ה – יא, רכ"ו – ג'.


� ונראה דלתערובת כזה כיוון הגהות ברוך טעם על החוות דעת שביאר חומרת הב"ח שמטמא לבן שמשתנה לאדום משום שבאמת היה תערובת אדום ולבן מתחילה.


� וכן בברוי"ן הספרים מביאים שצריך להיזהר דמראה אדום ממש כשהניחו לכמה ימים לפעמים משתנה למראה חום כשר, ובבקיאות יכול להבחין בין חום ודם יבש. ועי' שש"ה קפ"ח שהורה לשאול ממתי הבדיקה לברר שאינו דם יבש.


� אבל מה שהקשה סתירה בדברי הר"מ לא הבנתי, דבאמת בר"מ פ"ה איתא חרדל ולא "פחות מכן" ואפשר שזה כוונתו בפי"מ דה"פחות מכן" קאי רק על זבה ובע"ק ולא על נדה וזבה.


� וע' פרי דעה שפתי לוי קפ"ג – ג', וכן מרחשת א'-לח' בהערה כעין דברים הללו.


� ובשעה"ד גדול במקום עיגון וביטול פריה ורביה לגמרי, בספר מנחת שלמה ח"ב בקונטרס בענין שפופרות (סימן ע') בריש הקונטרס מחמיר בכל אופן אף במקום עיגון. ויש מרבותינו שדנו בזה להקל והראשון בזה הוא שו"ת גליא מסכת מובא שם במנח"ש שמיקל במקום צורך, וכן עי' באג"מ [יו"ד א'-צג'] שמביא שם שיש לו צדדים בזה ולא רצה אפי' להעתיקם בכתב מחומר הענין. וכן בספר קונטרסי שעורים מס' קידושין בסופו [מהגר"י גוסטמן זצ"ל, שישב על בית דינו של ר' חיים עוזר כידוע] מצדד להקל כדעת הגליא מסכת, ועי' בספר פאר הדור חלק ד' דף קלא' ובהמשך בספר זכרון שאול בסופו שהביא שהחזו"א היקל באופן מסוים להמתין רק יום א' לשומרת יום כנגד יום בלי ז' נקיים. וכן ראיתי בספר שיעורי טהרה להגר"מ גרוס שבשעה"ד מצטרפים הא דחומרא דר"ז לעוד צדדים וכגון בגוונים מסוימים של מראות.


� כן הוא ברש"י מא:, וע' בטוטו"ד מהד"ק סי' רח"צ שמוסיף שיש גם להסתפק דבא מן העלייה, ועי' בשו"ת אלף לך שלמה יו"ד רס"ז ובקנאת סופרים השמטות (טז', לד').


� וכן הוא בבית שלמה [ב'-ל'], ובבית מאיר ופרד"ר סי' קפ"ח דדברים קטנים אלו ודאי מועיל בהו בדיקה.


� ויש להוסיף לזה דעת כמה אחרונים שסוברים דבכל עד בדיקה גם בהרבה דם ממש כל שהיא אומרת ברי לי שלא הרגשתי, נאמנת ואין חוששין להרגשה ובפרט בזמנינו שנשים דידן אינם מרגישות כלל.


� וכ"ה בנוב"י תניינא צט' דכה"ג נחשב ס"ס.


� ובאמת כל פקפוק הזה השלישית הוא רק לדעת הראב"ד שרוב דמים שבאים מן המקור דם טמא הוא, וכידוע זה מח' ראב"ד ובעה"מ שם בהשגות וכמו שהביא מהסד"ט שם, וכתבתי במקום אחר שזה מח' הפוסקים היכי קי"ל בהאי פלוגתת הראב"ד והרז"ה, ואכמ"ל.


� באמת רוב התשובות עשו ס"ס הנ"ל רק לגבי קרטין דהוא חתיכות קטנות יבשות כעין אפר, ובסד"ט קפ"ג, ק"צ מבואר שיש ס"ס בדם נמי (כשיש לחלוחית וע' בחת"ס יו"ד קע"ו שבזה חולק עליו דאין לסמוך על זה בלי בדיקת מהר"ם (ע' רמ"א סי' קצ"א).


� ואף שאין הנשים מורין הלכה בזה, עי' סד"ט סי' קפ"ח סס"ק ח' שמביא מהתב"ש יו"ד סי' לח' שמחמירין במראות דם נדה יותר מטריפות מפני שדם לפעמים מסור לנשים, ועי"ש שדוחהו "דמעולם לא היתה הוראה זו מסורה לנשים רק לחכמים הבקיאים" והביא כן מהחכ"צ סי' מו' "..עדות מסורה לב"ד ואין בנות ישראל מורות לעצמן אלא לחכם". מ"מ נראה דכוונת הנשמ"א דזה היה כ"כ נתפשט שודאי היה בהסכמת הרבנים. [ואף שמבואר בגמ' שנשים בעצם יכולות להורות במראות דמים וכמפורש בנידה יג: שהיתה חרשת בשכנותו של רבי שהיתה מורה על מראות שלה וגם על של אחרים, וע' סי' קצ"ו ז' – ח', וכן מבואר סי' קפ"ח ס' מהא דסוף פרק כל היד בנשים נאמנות לומר "כזה ראיתי", מ"מ לא היתה ההוראה בזה נתונה להן בקביעות].


� וע' זית רענן סי' כד'.





