צורות חמה ולבנה
מי שמדפיס ספר בעניני המזלות ע"פ תורה ורוצה להדפיס על כריכת הספר ציורים של המזלות [חו"ל כו"מ], האם יש לחוש לזה ללאו דלא תעשון אתי שמות [כ'-כ'] וכמבואר בש"ע יו"ד סי' קמ"א ע"פ הגמ' ע"ז מג..
א) בברייתא בגמ' שם איתא שתנאי לאסור זו שיהיה הצורות בולטות לחוץ אבל במשוקעין מותר, וכל זה בשאר צורות אבל במזלות מבואר שם בתוס' ורמב"ם וכ"ה בש"ע סעיף ד' שאסור בין בבולטות בין משוקעות. וניד"ד אינו לא בולטות ולא משוקעות אלא ציור בדיו וצבע. והנה, בט"ז סס"ק י"ג נקט שכה"ג הוי יותר קיל "דאין בציור שום ממשות" אבל מ"מ מחמיר גם בזה וע"ש שהעיר על מנהג העולם לצייר במחזורים ציורים של המזלות. וע"ש בנקודות הכסף שג"כ מחמיר בציורים כאלו [אלא שמיקל שם מטעם אחר]. וכדבריהם כן מוכח בתוס' ע"ז מג: ד"ה והא שהוכיחו מהא דהקשה הגמ' מצורות לבנה דר"ג שבזה גם שקועות אסור [מדלא תירצו שר"ג לא היה בולטות] ואם איתא דציורים קילי עדיין קשה למה לא תי' הגמ' שמיירי בציורים. וכן הוא ברמב"ם [ג'-ע"ז-יא'] שאוסר גם ציור ע"ג לוח, וע"ש בראב"ד שזה יותר חמור ממשוקעין. אלא, דדעת המהר"ם מובא במרדכי בפ' כל הצלמים מפורש שציורים מותרים לגמרי כיון שאין בהם ממש. ולדעתו בניד"ד אין איסור, אלא שחלקו עליו כנ"ל. עוד צירוף בזה הוא הרמ"א בסעי' ג' שמביא דעת הרמב"ם בפי"מ ע"ז [למש' מב:] שכל איסור צורות חו"ל כו"מ אינו כצורתם הנראית אלא כפי ציורים מויחדים שהסכימו עכומ"ז לייחסן למזלות ע"ש ברמ"א. אלא דגם בזה החמירו, עי' ש"ך ס"ק ח' וט"ז ס"ק יג' שהוכיחו כן מהגמ'.
ב) בנקודה"כ הנ"ל מיקל במזלות שציירו במחזורים משום שהם להבין ולהורות, והיתר זו מובא בס"ס ד' ע"פ הגמ' ע"ז. ומה שלא נחית הט"ז להתיר מטעם זו מובן שלכאורה דבר זה אינו ללמוד ממנו באמת אלא להמשיך הלב לענין שמתפלל עליו. וכ"ה בשו"ת שלמת חיים שרק דברים הנוגעים למעשה ממש שייך בהו האי התירא. אמנם עי' באג"מ יו"ד ג'-לג' שדחה דבריו מהא דאסור לעשות שמן המשחה שהוא בכרת ואע"פ כן להתלמד מותר, אף שאין עושין עוד שמן כמבואר ברמב"ם. ולכוארה בניד"ד נמי מה שהוא על הכריכה אינו ללמוד ממש אבל אולי ג"כ נכלל בהיתר להתלמד שהוא להמשיך הלב לתוך הענינים שבספר.
ג)  ועוד יש לדון בזה שהלא מחבר הספר אינו מצייר בעצמו שום ציור על ספריו אלא המדפיסים הספר עושין הכל ע"י מחשב ומדפסת. ויש לדון בזה בתרתי. חדא, מה שנקטינן לחומרא גם בציורים שאינם לא בולטות ולא שוקעות האם זה רק כשעושה בידים ממש או גם ע"י מחשב ומדפסת שסוף סוף התמונה עצמה נעשית מאליה. ונראה לכאורה שיש להחמיר בזה דסוף סוף נעשית על ידו תמונה האסורה, וצ"ע. ועי' בשבט הלוי הלק ז' [סי' קל"ד?] שנסתפק בתמונת השמש ע"י מצלימה אם יש בזה איסור עשייה ונשאר בצ"ע ואולי לדבריו יש להסתפק ג"כ בניד"ד. ואם המדפיסים הם נכרים יש לדון עוד. דאף דקי"ל באיסור זה שגם ע"י אמירה לעכו"ם אסור כמבואר בטוש"ע סעי' ד', כאן שיש צדדים להקל לגמרי אולי יש להקל ע"י גוי, כמו שמצינו באו"ח סי' שי"ד סע' ז' שיש לסמוך על דעה המקילה ע"י גוי (וע' בבית מאיר סי' תרנ"ה סד"ה ומעתה). 
ד) אלא דכאן אין הדבר פשוט לומר כן, דעי' בב"י שטעם איסור אמירה לאכו"ם בזה הוא משום דכתיב לא תעשון איתי ולא כתיב לכם משמע אפי' ע"י גוים. וצ"ע למה לן דרשה מיוחדת הלא בכל האיסורים נאמר איסור אמירה לעכו"ם כמבואר בב"מ צ. וכ"ה בש"ע בכמה דוכתי [אבה"ע ה'-ד', חש"מ של"ח-ד' ועוד]. ומשמע דכאן נתחדש דאפשר לעבור איסור זו בעצם, ע"י גוי בלי אמירה לעכו"ם ע"י שהוא גרם לעשיה האסורה, וצ"ע.
ה) ומ"מ נראה בצירוף שאר הטעמים אין למחות בהעושה כן, ולכתחילה תעשה באופן שאינו צורה שלימה של המזלות ע"י הפסק אותיות כתב וכדו' שזה מותר לכ"ע כמבואר בפוסקים שם. ועי' דרכ"ת ס"ק לח' מש"כ בזה. 
