בדין תליה במכה במקור 

      א) מבואר בגמ' טז. שגם מכה בתוך הרחם שמוציאה דם, תולין בו והאשה טהורה. ע"ש ברש"י ד"ה טהורה שיש לה מכה באותה מקום וכן מבואר בגמ' שם שבסוף תולה המח' בדין מקור מקומו, טמא מבואר דמיירי בדם שיוצא מהמקור. וכ"ה בגמ' סו. אשה שיש לה מכה באותו מקום ויותר מפורש שם "נאמנת אשה לומר מכה יש לי במקור", וכן מבואר בש"ע קפ"ז סעיף ה' ע"ש בב"י וברמ"א.
 ואם יש פצע בתוך המקור ודם יוצא ממנו יש לתלות בו והאשה טהורה. אלא שגדר מכה במקור לא ברירא לן. דהלא הרחם הוא מקום מלא דם (נבלע בכותלי הרחם, ולא בחללו) ובהתעוררות קלה אפשר להוציא דם מהרחם. וקי"ל בסי' קפ"ג ע"פ הגמ' לו: שלגבי נדות האשה טמאה גם כשרואה מחמת אונס מבחוץ שגורם ראייתה. וזה הדין של וסת האונסים בסי' קפ"ט סעיף יז' שאינו עושה וסת קבוע ורק אנו חוששין אחר ג' פעמים כוסת שאינו קבוע. אבל מ"מ ברור שאשה שרואה דם ע"י אונס טמאה נדה. וא"כ צ"ע לכאורה מה שייך היתר דם מכה שיוצא מן המקור הלא תיפו"ל דהוי ראייה מחמת אונס והאשה טמאה. ומבואר מזה דהא דטמאה בראייה מחמת אונס הוא רק כשהאונס גורם הרחם להוציא דם כדרך שמוציא בוסתה הרגילה רק שהאונס דוחף אותו לצאת קודם זמנו. אבל כשנעשית פצע ברחם ומחמת המכה הדם יוצאת אין זה כדרך ראיית דם נדות אלא נחשב דם מכה והאשה טהורה, ואף שהוא אותו דם שיוצא מאותם ורידין ועורקין בתוך הרחם שג"כ יוצאת בשעת וסתה, אבל כיון שהמכה הוציא הדם היא טהורה.
 אלא שגדר הדברים אינו ברור מתי הוי התעוררות להוציא דם רגיל או מחמת מכה. ומביאין מהחזו"א בספר פאר הדור חלק ד' דף קלא' שכל שנעשית לרחם פעולה שהיה מוציא דם [בפעולה כזו] מכל שאר מקום שבגוף ג"כ, אז גם מהרחם נחשב למכה
. וכגון שריטה או בועות או גידול מסוים שמוציא דם, אבל כל שמוציא דם מחמת מציאות הרחם שמלא דם שיוצא בקלות שבכה"ג לא היה יוצא בשאר אברי הגוף יש להסתפק אם שייך בכה"ג להתיר משום מכה, דאולי זה כבר ראייה מחמת אונס.

      ב) ובאמת נראה דפליגי בזה קדמאי, דע' בב"י סי' קפ"ח–ג' שמביא דברי הטור שם מהשר מקוצי ב"אשה שנעקר המקור שלה וכמין חתיכות בשר היו נופלות לה בבית החיצון". ומצדד לומר שכל זה לא התיר כשדם ממש היה יורד מהמקור רק חתיכות בלבד
. דאם היה דם אולי בזה אין תולין במכה וז"ל הב"י "דאע"ג דתלינן במכה כמו שנתבאר בסימן שקודם זה הני מילי במכה שבצדדין אבל הכא שהמכה היתה במקור עצמו איכא למימר דמטמא לה". וע"ש בדרכי משה שתמה עליו דהלא נתבאר בסי' קפ"ז דאף אם המכה במקור תולין בו כשיודע שהמכה מוציא דם, והרמ"א חולק על המחבר בזה ע"ש. 
      ג) ואולי י"ל בשורש פלוגתתם, דזה ברור דאם יש לה מכה גמורה במקור כגון שריטה וכדו' שהיה מוציא דם בכל מקום, שבזה האשה טהורה. אבל כאן בהא דהשר מקוצי אין לה מכה כזה אלא יש לה חולי שגורם לה "עקירת הרחם" שחתיכות הרחם עצמו נתפרדות מעיקר הרחם ונופלות וע"י זה יוצא דם מהרחם. וזה "מכה" שלא שייך בשאר אברי הגוף ורק ברחם ע"י שיוצא חתיכות ממנו זה גורם ג"כ דם רחמה לצאת ממילא. ובזה סבירא ליה להמחבר דאינו נידון כדם מכה אלא כראייה מחמת אונס והיא טמאה. ובזה הרמ"א חולק דגם בכה"ג אינו ראיה מחמת אונס דסוף סוף המקור מוציא דם רק מחמת החולי והמכה של עקירת הרחם. ונראה דזה כוונת הרמ"א בד"מ סס"ק ג' וסס"ק ד' וז"ל "ולכן היתה טהורה בכל ענין מאחר שאין דרך ראייה בכך, וצ"ע", ועוד שם "ולא הוצרך להתיר אלא שלא נאמר דזה עצמו דרך ראייה הוא, כן נראה לי", היינו שיש מקום לומר דדם זה סוף סוף יוצא כדרך ראיית וסת רגיל רק מחמת גורם חיצוני, וקמ"ל דזה כבר נחשב אין דרך ראייה אלא ראייה מחמת מכה של עקירת הרחם. וע' בשו"ת מהר"ם לובלין  סי' קי"א מש"כ בביאור דברי הב"י, ואולי כוונתו כנ"ל (דכל שהדם יוצא "מפנימיות מקור הדם" בתוך הרחם בלי מכה גמורה כגון שריטה וכדו' ודאי נחשב כראייה ע"י אונס, ע"ש בלשונו).

      ד) ועי' בגמ' נדה כב: "מעשה באשה אחת שהיתה מפלת כמין קליפות אדומות ובאו ושאלו את אבא ואבא שאל לחכמים וחכמים לרופאים, ואמרו להם אשה זו מכה יש לה בתוך מעיה שממנה מפלת כמין קליפות, תטיל למים אם נמוחו טמאה". ודברי הגמ' צ"ע דאם באמת כן הוא כדברי הרופאים שיש לה מכה במקור למה לבדוק הקליפות אף אם הם נמוחו שמוכיח עליהם שהם דם, מ"מ הלא זה דם שיש לתלות במכה והאשה טהורה. וכבר הקשה כן הרא"ש, עי' בשו"ת הרא"ש סוף כלל ב' אות יח' ששאל להרשב"א פ' ברייתא הנ"ל (ואף שיש בשו"ת הרשב"א ח"א תשובות לכמה שאלות של הרא"ש שם בסוף כלל ב', לשאלה זו כעת לא מצאתי תשובת הרשב"א) והתקשה בו כקושיא הנ"ל. ולדברי הרמ"א הנ"ל שכל שבשם מכה יקרא האשה טהורה לכאורה צ"ל כדתי' המהר"ם לובלין סי' קי"א דברי הברייתא שלעולם הרופאים אמרו שיש מכה שמוציא קליפות ולא דם והבדיקה היתה לבחון אמיתת דברי הרופאים וברגע שרואין שיש דם ודלא כדברי הרופאים זה כבר ראיה שטעו בזה הרופאים ואין כאן מכה כלל ולכן האשה טמאה
. אבל להמחבר י"ל דלעולם היה "מכה" במקור אבל לא היה שריטה או בועות וכדו' ולכן היתר האשה תלויה בזה שאין כאן דם. דאם דם יוצא ממכה כזו נחשבת כראייה מחמת אונס והאשה טמאה.

      ה) והנה, בשאלה של דימום בתוך הריון מחמת הפרדת השליה במקצת מדופן הרחם אין כאן מכה רגילה כמו שריטה וכדו' ורק ע"י פירוד החיבור בין השליא ורחם יוצא דם ממילא מהרחם. ואולי תלוי בב' צדדים הנ"ל בגדר מכה וא"כ להרמ"א יש מקום לדונו כמכה. אבל נראה דכאן יותר גרוע והוי יותר כראי' מחמת אונס שעל ידי זה שמסיר מה שמכסה הרחם ממילא הדם יוצא. אלא שאח"כ דברתי עם רופא מומחה א' והוא דימה זה למי שמסיר גליד מעל מכה קודם זמנו וממילא יוצא דם. וא"כ יש יותר מקום לומר שהוי כמכה, וצ"ע.  ובאמת נראה נראה שיש להחמיר בזה מטעם אחר. דהלא סוף סוף הפרדת השליא מהרחם הוא תהליך טבעי לכל אשה והיינו בסוף הלידה הגוף מעצמו מפרידו ומוציאו, ואדרבא כשלא מוציאו כתיקונו גורם דימום ולפעמים סכנה להאשה. וכאן הרחם עושה אותו תהליך אלא שלא בזמנה הראוי. ובאמת שאין להרופאים הסבר מה גורם זה לנשים מסוימים להקדים לעשות אותו פעולה שלא בזמנו. וא"כ הגה עצמך אשה שמפיל ולדה [קודם מ' יום שאין כאן טומאת לידה] האם נימא שטהורה היא ואינו אלא דם מכה. פשיטא שלא, ואף שאין לך מכה גדולה מזו סוף סוף הגוף עושה פעולה טבעית להוציא דם ועוד, רק שלא בזמן הראויה. 
      ו) ועי' בשו"ת ציץ אליעזר [יז'-לז'] מה שלומד מתוך דברי שו"ת מהר"ש להתיר אשה שמדמם מחמת "פייברוידס" בתוך הרחם. שזה ראיה משונה ונחשב דם מכה. אבל נראה שזה הלא הוא דבר זר שנתהוה בתוך הרחם שמוציא דם והוא יותר דומה למה שמובא בס' חזו"א שאשה שיש לה אבאבועות בתוך רחמה הוי כמכה והיא טהורה. משא"כ כאן הרחם סוף סוף נתעורר להוציא דם ע"י פעיולה טבעית והוי יותר דומה לראי' מחמת אונס, וטמאה.  
� וכ"ה בשו"ת מהר"ם לולבין סי' קי"א באריכות ע"ש שדוחה בב' ידים שאין היתר מכה במקור.


� ועי' בנשמת אברהם סי' קפ"ז דף פא' בשם הגרשז"א שמדגיש נקודה הנ"ל שאף שהדם יוצאת מאותו מקום שיוצאת דם נידה, מ"מ היא טהורה.


� ויש הוספה בספר זכרון שאול במכתב בסוף הספר.


� והקיל בהחתיכות אחר שנבדקו לראות שאינם דם כמפורש בהמשך הב"י, ומיירי כאן בחתיכות שחששו שהם דם ולא שיש צד שחתיכות המקור עצמם בלי דם מטמאין האשה דזה גמרא מפורשת מא: "מקור שנעקר ונפל לארץ טמאה שנאמר וכו'" ומבואר שם בגמ' דהוי רק טומאת ערב ולא טומאת נדה דאין כאן דם, וע"ש ברש"י ד"ה שנעקר שפי' חתיכת בשר.


� ובאמת שהרבה יש לדון בדבריו, דבפשוטו נראה שהרופאים היו אומרים שיש מכה שמוציא דם, והלא ע"ש לשון הגמ' שמשמע שהרופאים עצמם הציעו לעשות בדיקת פושרים. משמע שידעו שיש מכה והסתפקו הרופאים עצמם אם הוא מוציא דם או קליפות (וכ"ה בסוף שו"ת עבודת גרשוני סי' כב' ע"ש, וע"ע שו"ת פנים מאירות ח"א סי' יב' בא"ד בד"ה "ולפום ריהטא נפלאתי" שדוחה הנ"ל וסבר דהחכמים עשו הבדיקה כדי לבחון דברי הרופאים. ואף אם נימא דחכמים הצריכו בדיקה, עי' שבות יעקב ח"ב סי' עו' (מובא בפתחת"ש ס"ס קצ"א) בסוף התשובה שלומד כן, ומ"מ ביאר דהוא רק לרווחא דמילתא היכא דאפשר והיכא דלא אפשר סומכין על הרופאים גם בלי בדיקות). 


כמה ספיקות והערות בענין נאמנות הרופאים


ועי' בב"י סי' קצ"ט ס"ס ב' שמביא ממהרי"ק שורש קנ"ט שלומד מגמ' הנ"ל כלל גדול בנדה שהרופאים נאמנים עלינו והובא דבריו ברמ"א ע"ש ובגאון, ולדברי המהר"ם אין ראי', ובאמת עי' בשו"ת בית שלמה שהקשה על החת"ס שהחמיר לא להאמין הרופאים מהא דמהרי"ק הנ"ל, ולהמהר"ם ניחא. ואח"כ מצאתי בשו"ת חת"ס עצמו ביו"ד סי' קע"ו שמביא דברי הרא"ש ושאלתו להרשב"א, וע"ש שביאר שהרופאים נאמנים על מציאות בדרך כלל ולא על גוף אשה זו בפרטות, אבל לא מובן לי איך תי' שאלת הרא"ש בזה, ואולי הוא על דרך המהר"ם לובלין, וצ"ע. 


וע' ג"כ חכמ"א בכלל קי"א בבינ"א אות ו' ד"ה ובזה ישבתי קושיתו, שג"כ דן בקושית הרא"ש להרשב"א ומסיק דהאמינו הרופאים רק להחמיר. וצ"ע לכל הני אחרונים דהלא המהרי"ק הובא לדינא ברמ"א סי' קצ"ט-ב' והוא לומד שיש להאמין הרופאים מזה, וע' ב"י ס"ס קצ"א שג"כ מביא מגמ' הנ"ל ללמוד נאמנות הרופאים וע"ש רמ"א שהקשה דהלא בדקו וצ"ע דהרמ"א מביא המהרי"ק בסי' קצ"ט כנ"ל, וצ"ע בכל זה.


וגם דברי הב"י קשיין אהדדי דע"ש בפנ"מ שהקשה דהב"י לומד מזה להאמין לרופאים (בס"ס קצ"א) והוא עצמו בסי' קפ"ז סעי' ח' הביא מגדולי ראשונים שנסתפקו בזה אף ברופא יהודי. ובאמת יותר יש להקשות דעי' בב"י קצ"ט – ב' שמביא ממהרי"ק ע"פ גמ' הנ"ל כב: "שסמכו חכמים על דברי הרופאים לענין נדה" ואף ששם במהרי"ק מבואר שיש לה לנסות לעצמה מקודם ולכן אינו ממש נאמנות.





