בעניין כבתה זקוק לה בהדלקה מפלג המנחה 
א) בש"ע סע' תרע"ב מביא ממהר"י אבוהב שמי שטרוד ואינו יכול להדליק בזמן הראוי אפשר לו להקדים ולהדליק כבר מזמן פלג המנחה. ועי' שם במ"ב ושעה"צ שהכי קי"ל לדינא ואפשר להדלי' אז גם בברכה. ועי"ש בבית יוסף שהמהר"י אבוהב הוא ע"פ דברי האורחות חיים שלמד דין זה מהא דאפשר להבדיל במוצ"ש כבר מפלג המנחה. ובאמת שדין זה של מהר"י אבוהב הוא חי' גדול ונראה שהוא במח' שנוי'. דהלא פשטות לשון הרמב"ם שבנ"ח זמנו משתשקע החמה ואין מקדימין מזמן זה, ומשמע שזה לעיכובא. וגם בלשון הש"ע משמע שנקט דברי הרמב"ם כסתם ואח"כ מביא דברי המר"י אבוהב רק כיש אומרים וא"כ לפי הכלל הלכה כסתם. והנה, בברכי יוסף העיר בזה ומ"מ דעתו שאין כאן מח' והמחבר רק הביא זה בלשון י"א משום שלא מצא כן בשאר מחברים. אבל יש סתירה בדברי החיד"א שבספר כסא רחמים [על מס' סופרים] בפרק כ' נוקט שאכן יש מח' בין ב' דעות בש"ע ואשר על כן אין לברך על הדלקה קודם שקיעה. וכבר העיר בזה בשו"ת שבט הלוי [ג'-פא'].

ב) ומ"מ כבר הורה זקן, וכדברי המ"ב [שהוא ע"פ דברי הפר"ח] כן הוא בחיי אדם, קיצוש"ע, מחצה"ש, ערך לחם ועוד. ומ"מ יש לדון, לאלו שסומכין על הוראה זו להדליק מפלג המנחה בשעת הדחק, מה הדין אם כבתה קודם זמן שקיעה, האם נאמר בזה דין אין זקוק לה, או דילמא בכה"ג מחויב הוא לחזור ולהדליק, והאם בברכה או בלי ברכה. 

ג) והנה, ידוע מח' התרה"ד והט"ז בס' תרע"ג סע' ב'. שהרמ"א מביא דעת התה"ד [סי' קב'] שהא דכבתה אין זקוק לה היינו גם בערב שבת שמדליקין קודם שקיעה דעוד היום גדול, ובתנאי שיהיה אחר פלג המנחה. וביאר התה"ד שאף שהיה מקום לומר שכה"ג זקוק לה דהלא לא דלק בזמן המצוה שיש פרסומי ניסא, ולכן אין כאן קיום המצוה כלל. מ"מ ממה שמדליקין בברכת "להדליק נר" גם בהדלקה זו לפני שקיעה, זה ראיה שכיון שא"א באופן אחר, זה נחשב הכשר מצוה, והכשר זו נחשב התחלת קיום המצוה בהכשר וא"כ גם על זה נאמר כבתה אין זקוק לה. ועוד מביא ראיה לדבריו מהא דמותר גם בזה לבדליק בשמנים הפסולים לנר שבת עי"ש. 

ד) ולכאורה מבואר בדברי התה"ד שכל זה הוא בערב שבת משום שאי אפשר באופן אחר ומחמת הכרח זו נחשב ההכשר כתחילת קיום. אבל בשאר השבוע שאפשר להדליק מבערב, אין הדלקה מפלג נחשב תחילת הקיום, וא"כ אם כבתה לפני שקיעה פשוט שזקוק לה להדליק שוב עם ברכה. 

ה) וכל זה לפי דעת התה"ד. ולשיטת הט"ז שם שחולק על התה"ד, לכאורה הדברים ק"ו. דדעת הט"ז הוא שאין ההדלקה מקודם רק הכשר מצוה בעלמא, אלא זהו גוף המצוה ממש להדליק בשעה זו בערב שבת. ומ"מ הוא מחדש שאין הדלקה זו קיום המצוה עד שהוא אכן מדליק גם בשעה שיש פרסומי ניסא דהיינו אחרי שקיעת החמה. ורק שחז"ל התירו לו להדליק בזמן שעוד לא מתחיל קיום המצוה. ודימה זאת להא דאפשר להתפלל של שבת בערב שבת, אף שע"י זה אינו נעשית כשבת ממש לחייב העושה מלאכה באותה שעה. וא"כ לדעת הט"ז פשוט שה"ה בשאר ימי חנוכה הדין כן. ובאמת הדברים מפורשים בט"ז שמביא בא"ד דברי המהר"י אבוהב שאפשר להדליק מפלג בשעת הדחק, ולדעתו הוא כנ"ל שהתירו לו בשעת הדחק להדליק קודם התחלת הקיום. וא"כ אם כבה לפני התחלת הקיום חייב מדינא לשוב להדליקו.

ו) אלא, שמחדש שם הט"ז שאין לברך בכה"ג כשבא לזקוק לו ולהדליקו שוב, וביאר דבריו "דהרי כבר בירך בהיתר". ודבריו צ"ע דהלא בירך בהיתר אבל לא קיים כלום מהמצוה, ולמה לא לברך כשבא לקיימו שוב. ואפשר בזה בב' אופנים. או שברכתו הראשונה הוא על כל המשך קיום המצוה, להדליקו ולדאוג שנשאר דלוק עד זמן הקיום. כך שמעתי, ואינו נראה דהלא לא היה דעתו כלל בברכתו לזה שיכבה, וגם הלא הפסיק טובא באמצע וסילק דעתו לגמרי וא"כ עליו לברך שוב, וכעין שמצינו בבדיקת חמץ ועוד מקומות. אלא נראה דהלא ברכת המצוות נתקנו על מעשה המצוה בלבד, ולא על קיום המצוה בלי המעשה [עי' בהערה
], וכאן נראה שהלא על מעשה המצוה כבר בירך בהיתר, ועכשיו מה שצריך להדליק שוב הוא רק מפני שעליו לדאוג על קיום המצוה, ולזה לא תיקנו חז"ל ברכת המצוות. [ואף שהלא עושה שוב מעשה הדלקה מסתבר שלא תיקנו ברכה אלא על מעשה אחד לכל קיום מצוה, ואח"כ נחשב כהכשר הקיום ולא מעשה מצוה, ודו"ק.]
ז) ואי משום הא בלבד, הלא כבר יש בזה ספק ברכות משום דעת הט"ז, וא"כ אין לברך כשמדליק שוב אף אם באמת כן הוא דעת התה"ד. אבל באמת נראה שאין דעת התה"ד שייך כלל לשאלה דידן, האם יש לברך בכבתה בשאר ימי חנוכה שאינו ערב שבת כשנכבה קודם שקיעה. דלמתבונן בדברי התה"ד נראה מוכח שלדעתו בשאר ימי השבועה אין להדליק כלל לפני הזמן [שקיעה] והעושה כן לא קיים מצות נ"ח כלל וברכתו לבטלה. דהלא זה כל הבנתו שם שהדלקה לפני הזמן הוי שרגא בטיהרא ואין בו פרסום כלל ואין בזה קיום המצוה. ורק בע"ש שא"א בלא"ה התירו לו לעשות ההכשר מקודם, ונחשב בזה תחילת הקיום כנ"ל. אבל בשאר ימי השבועה אין היתר כלל ואין זה הכשר ואין שום היתר לעשות כן. וא"כ אין זה נוגע לשאלה דידן שאם סומכין על מהר"י אבוהב ודעימי' האם יש בזה דין כבתה אין זקוק לה. 
ח) וחוץ מזה שלהט"ז מפורש שאין לברך בכה"ג, ודברי התה"ד אינם נוגעים לשיטה זו. נראה ברור שלדעת המהר"י אבוהב ופשטות דעת הש"ע שודאי גם בכה"ג אמרינן כבתה אין זקוק לה, ואפרש שיחתי. דיש לחקור בכל הך מילתא דהדלקה עושה מצוה וכבתה אין זקוק לה, הלא אם יכבה תוך דקה ראשונה הלא לא עשה בזה שום פרסומי ניסא, והלא קי"ל שבעי פרסום משקיעה עד שתכלה רגל מן השוק. ויש לבאר בזה בתרתי. או שלעולם תיקנו חז"ל שיעור הנ"ל לכתחילה, אבל לעיכובא מספיק הפירסום של אותו רגע של ההדלקה. דגם בזה הלא סוף סוף פרסם הנס לרגע. אלא דקשה למהלך זו, שהלא צריך להיות ראוי להדליק לשיעור בשעת הדלקה וזה אכן לעיכובא, ואם בדיעבד די בפרסום של רגע, לכאו' גם עם שמן לרגע די [ויש לדחות קצת]. 

ט) ויותר נראה שלעולם אה"נ בלי פרסום של השיעור לא קיים בזה ענין פרסומי ניסא כפי שתיקנו חז"ל כלל. ומ"מ לא חייבוהו לדאוג לזה אלא קי"ל הדלקה עושה מצוה, שצריך להשתדל ולהדליק נר הראוי לעשות פרסום זו, ואם במקרה נכבה לא הטילו עליו החיוב לתקן [דומיא מה דמצינו ברמ"א הל' פורים שהמביא משלוח מנות וחבירו לא קיבל שיצא בזה, ואף שלא קיים כוונת המצוה שיהיה לחבירו מנות, לא חייבוהו ביותר מזה]. 
י) וביתר עמקות, עי' בריש סימן תרע"ה שקי"ל הדלקה עושה מצוה, וביאר שם הט"ז שהוא ע"פ רש"י [ד"ה אי הדלקה] שזה משום שתקנו דומיא דמקדש, ובמקדש לא היתה הדלקה בשביל האור [וגם לא לפרסם נס] אלא כך היתה מצותה וגמר עשייתה.
 נמצינו למדים שיש ב' ענינים במצות נ"ח הדלקה דומיא דמקדש, ופרסומי ניסא. ומה שהוא לעיכובא הוא רק המעשה הדלקה דומיא דמקדש, אבל לא הפרסומי ניסא [בדיעבד כשכבתה]. וזה ביאר דברי המחבר בסי' תרע"ג סע' ב' שהדלקה עושה מצוה ולכן כבתה אין זקוק לה והוא מהרשב"א [וכבר הקשה עליו בט"ז שם שאין תליא הא בהא], דכיון שכבר קיים מצות הדלקה לגמרי שוב אין המשך הדלקת הנר לעיכובא [משא"כ אי הנחה עושה מצוה א"כ אין תקנה דומיא דמקדש ופרסום הנס הוא המצוה וא"כ כבתה זקוק לה].
יא) ולפי"ז נראה שדעת המהר"י אבוהב הם כפשטות משמעותם שאחרי פלג בשעת הדחק כבר נחשב לזמן הדלקה ולא משום הכשר מצוה [כהתה"ד], ולא משום קולא לעשות מעשה מצוה לפני הזמן ששייך קיום המצוה [כהט"ז]. אלא גם על זה נאמר הדלקה עושה מצוה ככל הדלקה דעלמא, והיינו שגם בזה יש קיום של מעשה הדלקה דומיא דמקדש, וגם יש נר שראוי להידלק עד חצי שעה אחר שקיעה שהוא קיום של פרסומי ניסא. ואם נכבה קודם ולא הצליח לעשות פרסום, זה ככל כבתה אחר דקה וכדו' שגם בזה אין קיום של פרסומי ניסא ואפ"ה אינו מעכב בדיעבד כנ"ל. והלא מהר"י אבוהב סתם שאפשר להדליק באותו זמן, ואם איתא שדין הדלקה זו שונה מכל הדלקה ועליו נאמר כבתה זקוק לה, כל חידוש כי האי הוי לי' לאשמועינן ולא לסתום חידוש גדול נ"מ לדינא. ואלא מאי כנ"ל שלדעתו זה קיום כמו כל קיום של הדלקה עושה מצוה. 
יב) ומצאתי שהדברים מפורשים בב' מקומות בדברי רבנו הפרי מגדים. עי' באשל אברהם סי' תרע"ב סס"ק א' שקודם מביא דעת התה"ד שרק בע"ש כבתה אין זקוק לה משא"כ בימות החול [ע"ש וכן נראה בכוונתו] וזה כדבארנו דבריו לעיל. ואח"כ מסיק וז"ל "ומיהו כיון דהדלקה עושה מצוה א"כ ודאי מפלג בשעת הדחק הוי זמנה א"כ י"ל דיעבד כשנתן שיעור שמן חצי שעה לבד די ואין חוזר ומברך עכ"פ" [וכ"ש בניד"ד שהיה שיעור אלא שכבתה, ופשוט]. ועי' גם במשבצות זהב בסי' תרע"ג ס"ק ט' שמאריך להקשות על  דברי הט"ז ותוך הדברים כתב וז"ל "אי הדלקה [עושה] מצוה בהכרח שזה זמן קודם ביה"ש" עי"ש שכוונתו שאם הנחה עושה מצוה אולי בע"ש יש להדליק לפני שקיעה ולהניח בזמן, משא"כ אי הדלקה ע"מ, בהכרח שזה זמן הדלקה בעצם, וכנ"ל. 

יג) ובאמת התה"ד שסבירא ליה שאין קיום של הדלקה עושה מצוה בזמן לפני שקיעה, ובערב שבת ג"כ זה רק מפני חידוש של הכשר מצוה. נראה שרוח אחרת בו בכל זה, ולדעתו הדלקה עושה מצוה הפירוש הוא שבאמת הפרסום של שעת הדלקה גופא די בדיעבד לקיים דין פרסומי ניסא.
 וא"כ זה רק בזמן שיש פרסום והיינו אחרי שקיעה שאינו שרגא בטיהרא. ובלא"ה אין יוצא כלל, ולכן בכל חנוכה אין מקום כלל להדליק לפני הזמן וע"ש הוא חידוש מיוחד. וכן הוא פשטות דעת הרמב"ם כנ"ל ש"אין מקדימין" כלל בנ"ח, אבל הכרעת הפוסקים דלא כוותי',  כנ"ל.

יד) ואחרי הודיע אלקים אותנו את כל זאת, אין נבון וחכם שיוכל לפתור דברי החיי אדם המוקשין ביותר. דעי' בכלל קנ"ד סעי' יח' שמביא הך דינא דמהר"י אבוהב שיכול להדליק מפלג המנחה ואילך ומסיים "ואם אינה דולקת בלילה לא קיים המצוה וצריך לחזור להדליק ולברך". וצע"ג דלכאורה אין מקום כלל לברך שוב על כבתה גם כה"ג שהוא לפני שקיעה. דכך מפורש בט"ז ופרמ"ג וכן הוא פשטות דברי המחבר ומהר"י אבוהב, כנ"ל. וכן מפורש במג"א סי' תרע"ג ס"ק יב' שמביא לגבי דין כבתה אין זקוק לה, שמ"מ יש הידור לחזור ולהדליק כבל אופן, רק בלי ברכה. וכן מביא מהב"ח ומהרש"ל שמפורש שגם בע"ש יש להדליק שוב אמנם בלי ברכה. וכן ביאר בדבריו המחצה"ש ומדגיש שלא לברך בכל אופן, ופשוט. וראיתי בקיצור ש"ע [סי' קל"ט ס"ק י'] שג"כ משמע קצת כהחיי אדם, ובפי' של מהדורת "פסקי מ"ב" [מהר"ד דבליצקי הוצאת ש. פרנקל] שם אות פ' ביאר דהכוונה שבאופן שאין מספיק שמן בשעת הדלקה להדליק עד הלילה, בזה לא יצא מצותו. וכן יש לומר בדעת החיי אדם שבזה קאי לעיל מזה, עי"ש. וצ"ע בזה, ומ"מ נראה ברור שלמעשה חלילה לברך  בכה"ג, וכן מורה סתימת המ"ב בדין כבתה אין זקוק לה, שבכל אופן יש להדליק שוב אמנם בלי ברכה.                    
 �  עי' באו"ח סי' יט' שמחדש המג"א שכל מי שנכנס לדור בבית שיש מזוזה קבועה, עליו לברך ברכת "לדור בבית שיש בו מזוזה" ולא קי"ל כוותי' כידוע. ועי' ברע"א שמתחילה נטה כהמג"א וחזר בו מחמת דברי הברכ"י. ועי"ש בברכ"י שם בסי' יט' וביאר דבריו שאה"נ מי שנכנס לדור ודאי יש קיום מצות מזוזה. אבך הברכה נתקנה רק על המעשה מצוה דהיינו הקביעות, ולא הדיורין שהוא קיום המצוה בלי מעשה מצוה. ומצינו כעין זה ששייך קיום המצוה בלי מעשה מצוה, כגון בפריה ורביה שהמעשה מצוה הוא קיום מצות עונה והקיום הוא רק בלידת בן ובת. וביותר מזה מי שנולד לו בנים בגיותו ונתגיירו מבואר ברמב"ם (טו'-אישות-ו') שקיים בזה מצות פו"ר [והכי קי"ל] אף שהמעשה מצוה (העונה והלידה) היה בזמן שלא היה שייך אצלו מצות כלל וכלל. 


�  ועי' בראב"ד הל' ברכות פ' יא' דין טו' שקשה ליה למה מברכין בנרות חנוכה לשון "להדליק" [ולא 'על'] שלדעתו זה רק למצוות דאורייתא. ותי' וז"ל מפני שזו הברכה הוקבעה על הנרות שבמקדש שהן משל תורה לפיכך עשוהו כשל תורה". ומבואר כנ"ל שהדלקת נ"ח נתקן כעין המקדש.


�  ויש לשון כזה בבאו"ה, בסי' תרע"ג ס"ב ד"ה אם כבתה בסופו "דלא בעינן פרסומי ניסא רק בעת ההדלקה"





