חשש לשינוי מצב ביחוד

א. בכמה מקומות מצינו היתירים בהלכות יחוד מהג' ופוסקים שאף שהמצב שהם נמצאים בו הוא קרוב לבא לידי יחוד בשינוי קל, מ"מ כיון שעכשיו למעשה הם אינם במצב של יחוד אין חוששין ואוסרין מחמת חששא שמא יבא לידי יחוד, והלא מתירין אשתו משמרתו (ס"ג) אף שיכולה ללכת מהם כרגע (ואולי בזה האשה דואגת ואינה הולכת), ולדעת הרמ"א מתירין אשה א' עם ב' אנשים כשירם ואין חוששין שמא ילך א' מהאנשים וה"ה לדעת רש"י שאיש א' ממך עם הרבה נשים הרי זה מותר לכתחילה ואין אוסרין מחששא שמא תלך א' הנשים וישאר השאר במצב של יחוד. וכן מתירין יחוד עם אשה שבעלה בעיר (ס"ח) אף שיכול לצאת מהעיר בקל, וכן (ואולי זה יותר ראי' מכולם) הא דסעיף ט' פתח פתוח לרשה"ר הוי היתר גמור אף שהלא הם יכולין לסגור הדלת )ואם היא סגורה הלא אותיר בקל לנועלה), ומ"מ אין אנו חוששין לכל זה.

ב. ומ"מ מאידך גיסא מצינו בכמה מקומות שכן חוששין אף באופן שאין יחוד לפנינו משום חשש שמא יבא לידי יחוד, ע' קידושין פא. במעשה דר' בובי שהוא היה נשאר בעלייה ואשת ר' יוסף היה למטה, והסירו הסולם שלא יכול לירד, וביאר שם רש"י דהחשש הוא "שמא ירד ויתייחד", היינו שלא היו עכשיו במצב של יחוד ומ"מ חששו משום שמא יבא לידי יחוד. ומ"מ בזה אפשר דזה רש"י לשיטתו ובזה לא קי"ל כוותי', דע' לקמן שם בגמ' דין פנימי וחיצון שיש חדר שדרך כניסתו וביארתו הוא דרך חדר אחר ומסקנת הגמ' להחמיר בין כשנשים בפנים ואנשים בחוץ וה"ה להיפך. ודעת רש"י שם האי חששא הוא קודם שחלק חאד מהאנשים לתוך יחוד עם הנשים דאנו חוששין שמא ילך א' מהם לתוך יחוד עם הנשים. ובזה רש"י חולק על הרמב"ם שדעתו שכל איסור פנימי וחיצון הוא רק אחרי שכבר פירש א' מהנשים או אנשים לתוך חדר השני וכבר הם במצב של יחוד, אבל בלא"ה אין חוששין לשינוי מצב שמא יבא לידי יחוד. ובטוש"ע סעי' ו' קי"ל כהרמב"ם, שאין אנו חוששין בכה"ג לשינוי מצב שמא יבא לידי יחוד. אלא דע' בבינ"א יחי' בסוף דבריו מבואר דכשהוי שאלה של יחוד מה"ת חושש הוא לדעת רש"י, ובאמת דעת רש"י לאו יחידאה הוא דכן הוא דעת תוס' ר"י הזקן, ריטב"א, ר"ן, מאירי ויש"ש קידושין פ"ד סי' כא', ומ"מ כל החשש שמא יבא לידי יחוד הלא הוא אסור מדרבנן וע' צי"א (ו'-מ'-ח') שנמה על חומרת הבינ"א במילתא דרבנן כנגד הכרעת הטוש"ע וכן הוא בלבוש, נתיבות השלום, ערוך השלחן וטהרת ישראל להקל בזה
.

ג. עכ"פ מעיקר הדין קי"ל כהרמב"ם דאין בזה חשש שמא ירא להתייחד, ולכן נראה דרש"י הנ"ל לגבי ר' ביבי הוי לשיטתו, ומ"מ קשה איך יתפרש הגמ' לדעת הרמב"ם, ובחזו"א ( ) ביאר שלדעת הרמב"ם י"ל דהא דר' ביבי מדת חסיגות המה ולא מעיקר הדין
, ומ"מ מבואר שם בחזו"א שהסתפק בעוד צד וכן הוא בבינ"א הנ"ל שהא דהרמב"ם אינו חושש לשינוי מצב בהא דפנימי וחיצון הוא רק כשיש שם הרבה נשים והרבה אנשים אל אולי כשיש אשה אחת ואיש אחד לבד בב' החדרים אולי גם הרמש"ש חושש בכה"ג, אלא דמסיים בזה הבינ"א "ומסתברא דזה ליתא כיון שכל אחד בחדרו" דהיינו שגם בזה אין חשש שמא יבא לידי יחוד לדעת הרמב"ם. (ואם קימא דבחד חד מחמירין ניחא הא דר' ביבי).

ד. ומ"מ טעמא מיהא בעי לדעת רש"י מה נשנתה בדין פנימי וחיצון שחוששין לשינוי מצב מה שאין חוששין במקומות אחרים, וע' בשו"ת דברי מלכיאל ד' – קב' (ד"ח אכן) שהקשה עוד "דא"נ נימא שאסור לאשה להיות לבדה ברית שמא יכנס איש ויתיחד עמה". וע"ש שביאר דדוקא בכה"ג של פנימי וחיצון גזרו "דכיון שהם בבית אחד בחדרים סמוכים יש לחוש שיכנס לצורך איזה דבר, וממילא מתיחד", היינו שכיון שדרך אחד על השני עליל לבא לידי יחוד ורק בזה בנרו, וע"ש בהמשך התשובה בסד"ה לפי"ז ובסוף התשובה ד"ח עכ"פ שמגביל חשש הנ"ל לרק כשהוא חיצון ופנימי ממש דאז יש חשש הנ"ל אבל בלא"ה גם רש"י אינו חושש שמא יבא לידי יחוד כמו בכ"מ (וכן דעת כמה אחרונים בהאי דין דפנימי וחיצון וע' מש,כ בזה במק"א).

ה. ונראה דזה היה ג"כ כוונת החזו"א לתרץ קושיא הנ"ל, דע' בחזו"א (        ) כשהולך בשיטת רש"י (וע' דבר הל'                                     ש              שכן סבר החזו"א שיש לחוש לדינא ודלא כהטוש"ע) שביאר דהא דפנימי וחיצון  הוי כחדר אחד ומשמע דלכן הוי יחוד כבר מעכשיו אפי' קודם שפירש אחד לתוך השני (כשיש אשה אחת ואיש אחד בב' החדרים), וצ"ע דהלא מבואר ברש"י הנ"ל בהא דר' ביבי דכשהם בחדרים נפרדים לא שייך יחוד ווהי חשש שמא יבא להתייחד (וקשה לחלק בין ב' חדרים וב' קומות) אבל אינו חשוב יחוד עכשיו, וכן מבואר דעות הפוסקים שחיפשו מקור לדעת הרמב"ם שמיקל בהרבה נשים והרבה אנשים (לשיטתו דסתם אינשי פרוצים) והמ"מ הביא מקור מהא דחו"כ הוא ישן בין אנשים והיא ישינה בין הנשים וע' ח"מ שפקפק על זה ולא הביאו ראי' פשוטה מהא דפנימי וחיצון שאסור רק אחר שפירשה אבל קודם לכן מותר (הבנת הרמב"ם בגמ') ואם פנימי וחיצון הוי כחדר אחד הלא זה גופא ראי' שהרבה נשים עם הרבה אנשים מותרות, אלא פשיטא להו כזה הוי ב' חדרים ולכן אין ראי' להאי דינא דהרמב"ם. וראיתי בספר א' שחזר ללמוד בדעת הגאון שבאמת מביא הנ"ל כמקור לדעת הרמב"ם בהרבה והרבה, ושגה בזה דע' בגאון ס"ק טו. וז"ל "שם פא: במתניתין תנו איפכא וערש"י שם", ברור שלא נקט סתמא דגמ' פנימי וחיצון אלא דווקא אופן השני של הברייתא ועל זה מוסיף ע' רש"י וודאי דקדק בכל זה כונה עמוקה ולא רק עצם ציור דפנימי וחיצון. וע' בהערה
.

ולכן נראה דכוונת החזו"א בהא דהגדיר כחדר א' אינו שזה יחוד ממש כמות שהוא עכשיו, אלא נתן גדר להאי חששא דפנימי וחיצון של רש"י שחושש שמא יבא לידי יחוד רק כשזה מעין חדר אחד היינו שדרך א' על השני דעל ידי זה עלול לבא לידי יחוד ממש כמש"כ דדברי מלכיאל הנ"ל או משום מצב כזה כבר יש בו קורבה מסוימת וחוששין ליחוד, משא"כ בכל מקום לא חששו לשינוי מצב ביחוד (וע"ש בחזו"א           דג"כ הגבול כל דין פנימי וחיצון לכה"ג ממש, ולא ב' חדרים בעלמא שנכנסין לתוך פרוזדור – ע' דבר בלי שהביא מכתב מהחזו"א     ).

ו. וע' באג"מ אה"ע ח"ד סי' ס"ה ס"ק יט' ששם מחמיר במצב של פנימי וחיצון (אף אם האשה נועלת הדלת) כשהם דרים בזה בקביעות וג"כ נתקשה בת"ל דא"כ למה לא אסור לאשה לדור בבית בפנ"ע הלא שמא תתרצה למאן דהוא לפתוח לו ולהכניס אותו לביתה. ותי' שם ר' משה דמשום חששא רחוקה של שמא יבא לידי יחוד לא אסרו על אנשים ונשים לדור בביתם, אבל בלא"ה אה"נ שאסור. ונראה בכוונת הג"מ שם שהבין שיש אסור מיוחד של דירה בקביעות עם מי שאסור ביחוד אף אם יש היתר בעצם צורת הדירה שאין בו אסור יחוד, דע"ש לעיל מזה בס"ק יז' שהאג"מ נקט לדינא כדעת הטוש"ע ולא כרש"י, שאין חוששין בפנימי וחיצון לשינוי מצב, וא"כ מאי האי דחושש בהא דס"ק יט', ונראה כנ"ל וכמבואר של דהשאלה היה על דירה בקביעות והוא על דרך אסור דירה עם אחותו וכ"ש שיש אסור דירה עם שאר נשים שאסורין ביחוד גרים עמהם, והבין ר' משה דאסור זה של דירה הוא לכ"ע אף שהוי פנימי וחיצון דפליגי בהו, ומשמע מסוף ס"ט יט' דאף כשאינו פנימי וחיצון אסור. והביאור הוא דכמו באחותו הלא יחוד מותר עמה אבל כשהם בגדר דר יחוד היחוד הזה גופו נהפך לאסור, ה"ה התירים אחרים כמו פנימי וחיצון אף שמצד פרטי הל' יחוד מותר כשהוי בגדר של דר אסור, דבכה"ג חוששין לתקלה. הרי לן עוד אופן שחוששין גם בלי יחוד לשינו מצב שיבא לידי יחוד וזה להאג"מ הוי לכ"ע.

ז. וביסוד דברים אלו כן הוא בדברי מלכיאל (ד'-קב') שמביא הא דש"ע סעי' טו' שאין ממנין שומר אפי' כשר להיות שומר על חצר שיש בו נשים "שאין אפוטרופוס לעריות", ונתקשה בזה דהלא קי"ל מש"ע כהרמב"ם בפנימי וחיצון שאין חוששין לשינוי מצב ומאי שנא שהביא הרמב"ם עצמו דין זה מהירושלמי, וביאר "שם י"ל הטעם שכיון שעומד שם בקביעות יש לחוש שבהמשך הזמן ימצא לו אופן להתקרב לאיזה אשה שבחצר, וכן מורה לשונו שאין אפוטרופוס לעריות, דמשמע שהוא רק על דרך חשש רחוק" דהיינו שאינו יחוד ממש אבל מ"מ חוששין ואוסרין משום חשש שמא יבא לידי יחוד. וע' בב"ח דהקשה הלא לרש"י יחוד מותר עם הרבה נשים ומה חשש שמא יכנס השומר לתוך החצר, גם אם יכנס אין שם יחוד, ומשמע דדין זה תלוי בכל פרטי דיני יחוד דעלמא, אבל ע"ע בב"ש ס"ק יז' וח"מ ס"ק יז' שכאן שהוא נמצא אצלם בקביעות "ולא דמי יחוד בעלמא לזה" (לשון הח"מ) והוא כנ"ל דמחמת הקביעות חוששין שימצא אופן לבא לידי יחוד עם חד מהם, וא"כ בפשוטו גם שאר התירים לא מהני בזה כפתח פתוח (לכה"פ סגור ואינו נעול), וגם אם הנשים הם באופן שבעליהן בעיר ג"כ משמע שלא מהני, וע' בערוה"ש ס"ק יג' דהא' דין דשומר אסור ג"כ עם ב' שומרים ובשלשה שומרים נשאר בספק.

וע' בדבר הלכה סימן יד' סעיף י' שמסתפק האם מהני כשהנשים נועלות הדלת מבפנים להציל מאסור שומר זו, וע"ש בהג"ה דאף שהחזו"א היקל בזה בפנימי וחיצון כשהיא נועלת הדלת, שאנו הכא שהוי שומר בקביעות שמה כמו שמחמירין אש שהוא עומד בחוץ ה"ה בדלת נעילה. וזה ממש כדברי האג"מ הנ"ל של "דר' אסר גם אם היא נועלת הדלת דחוששין שסוף סוף נתפתה לו לפתוח בשבילו ברצון.

ח. ועוד אותן שמצינו שחששו לשינוי מצב וגזרו משום שמא יבא לידי יחוד הוא באופן שהקביעות או מציאות אחר גורם מצב שעלול וקרוב לבא לידי יחוד וקשה להימלט מזה, דע' בש"ע סעי' כ' והוא מהמש' סוף קידושין פב. שאיתא שם "לא ילמד אדם חוק סופרים ולא תלמד אשה סופרים", וברמב"ם וש"ע ביארו שיש כאן ב' חששות נפרדות דהאיש אסור רק כשהוא רווק ואינו משום חשש יחוד אלא משום שיבא להתגרות בנשים, דהיינו אמהות התינוקות הבאות לבית הספר, וכאן לא חששו משום יחוד דהוא אינו בביתו אלא בבית הספר ועוד טעמים ע' באחרונים, אבל אשה אסור ללמד תינוקות משום חשש שמא יבוא להתייחד עם אביהם של התינוקות דהיא מלמדת בבית ואצלה יותר מצוי קטנים ביותר שאינם מצילים מיחוד, הרי לן עוד מקום שגזרו מחמת החשש שמא יבא להתייחד [ולגבי שאר התירים נחלקו כאן, דע' בב"ח וט"ז שגם בעלה בעיר לא מהני שחוששים כדין לבו גס בהו, אמנם בזה ע' באג"מ אה"ע ד'- ס"ה אות יח' שמתיר ע"פ הח"מ וב"ש (וע"ע קצש"ע קנ"ב-ז' שמחמיר כהט"ז), ובאמת יש כאן עוד צירוף דכמו שבאיש האסור הוא רק ברווק, בקיצור פסקי הרא"ש מבואר דגם באשה האסור רק פנוי' אבל נשואה מותרת בכל אופן].

ט. עוד מקום שמצינו חשש לשינוי מצב הוא בגמ' פא. דהא דמותר לאשה להתייחד עם ב' אנשים היינו בעיר אבל כשהם בדרך בעי' ג' אנשים, וביאר הגמ' דשמא יצטרך אחד מהם להשתין ונמצא אחד מיחד עם הערוה, היינו שאסור לילך לדרך באופן המותר משום חשש שבדרך יבא לידי יחוד. והלא כאן שונה מכל הנ"ל שהיה מצב שהם היו בקביעות ביחד ולכן חששו לפיתוי או שיבא בשוגג לידי יחוד בהמשך הזמן, אבל כאן בדרך הוא דבר חד פעמי ולמה לחוש ליחוד יותר מבשאר מקומות. וגם אינו דומה להא דפנימי וחיצון דהלא שם הם כבר נמצאים כאילו בחדר אחד או שמה הטעם דדרך א' על השני וא"כ עלולים מאד לבא לידי יחוד, משא"כ הכא הם יכולין להקפיד כשא' ילך לעשות צרכיו שילך השני ג"כ למקום רחוק מהאשה ולמנוע אסור יחוד. ובאמת ע' בדרכי משה שמביא מר' ירוחם דלעולם בכה"ג אין חשש שיבא לידי יחוד, אלא הגמ' מיירי באופן שהאשה צריכה שמירה מפני סכנת הדרך ולכן כשא' ילך לעשות צרכיו השני מוכרח להישאר עם האשה וממילא הם במצב של יחוד, אבל אה"נ היא לא צריכה שמירה מותרים לילך בדרך עם אשה א' עם ב' אנשים, דודאי ימנעו עצמם מלבא לידי אסור יחוד. והנה, בדרישה סעיף יב' סומך על ר' ירוחם להסביר מנהג הנשים שהולכים בדרך עם עגלון גוי והיא לוקחת שמור קטן או קטנה וביאר דכשהקטן צריך לילך לנקיו ילך האשה עמו ולא ישאר שם ליפול למצב של יחוד. וע' באג"מ אבה"ע ס"ה סס"ק ג' שיש לסמוך על ר' ירוחם בשעת הדחק.

י.אבל מאידך גיסא הלא הרמ"א שהביא הרבינו ירוחם בד"מ, השמיט דעתו מש"ע, וסתם להחמיר בדרך בכל ענין וג"כ הביא דעת הראב"ד שלומד מהא דשררה בעי ג' ה"ה בלילה מחשש שמא ירדם א' מהם והשני נשאר ביחד עם האשה. ובאמת א' משום הא אינו ראי' שלא נקטינן כר' ירוחם דאף שהדרישה הנ"ל לומד שהא בהא תליא והוא מיקל ע"כ ר' ירוחם נגד הראב"ד, אבל ע' בב"ש שאף אם נימא כר' ירוחם מ"מ לילה אסור, דאה"נ אין חוששין ליחוד במזיד ולכן כשא' ישן מיד ילך השני לעורר אותו, אבל הלא בינתיים הם כבר נמצאים ביחוד וכבר עברו על האסור
 ולכן אסור גם לר' ירוחם. ומ"מ מסקנת הב"ש שם דמשמעות הש"ע שאין לסמוך על היתר ר"י מדהשמיט דעתו וכ"ה בחכמ"א קכ"ו – ה' ע"ש.

יא. ולכן צ"ע דעת האוסרים בזה מאי שנא מכל היתר ביחוד (עסוי) דעלמא דאין חוששין משום שינוי מצב, וע' בספר המקנה (     ) שבאמת הוכיח מדין פנימי וחיצן לדעת רש"י כנגד ר' ירוחם, אבל אנן קי"ל כרמב"ם בהא דפנימי וחיצון דאין חוששין לשינוי מצב שמא יבא לידי יחוד, והביאור בזה אפשר בב' אופנים, דהמצב של דרך הוא כבר מצב של קורבה מסוימת ולכן חוששין טפי שיבא לידי יחוד במזיד, ויותר נראה
 דדרך הוא יותר גרוע מדעלמא דהלא כאן הוא לא צריך לעשות מעשה להכניס עצמו לתוך היחוד אלא צריך לעשות מעשה להציל עצמו מליפול לתוך יחוד, דהלא כשהאחד הולך לעשות צרכיו השני ממילא נשאר ביחוד אא"כ הוא גם כן הולך משם. ולכן בכה"ג חששו ליחוד אף שעכשיו אינש עדיין במצב של יחוד. וע"ש בב"ש שביאר דהר' ירוחם יכול להסכים להאי דינא דלילה שאסור משום שיש יחוד ביני וביני עד שיתעורר חבירו ומדייק מהראב"ד דלא כר' ירוחם דהראב"ד בלילה אינו חושש רק להיחוד דביני וביני אלא שמא "השני יעשה איסור" היינו שלא יעורר חבירו, וע"פ זה ביאר דהראב"ד ודאי יחמיר ג"כ נגד ר' ירוחם בדרך ונתקשה בזה: "מיהו קשה למה חיישינן שיעשה במזיד איסור דהא בכשרים איירי, ואפשר ליישב קצת". ונראה ליישב הרבה דהלא בשינה בלילה הא' יפול לשינה היינו באונס בדלית הכרה במה שקורה סביבו וכה"ג השני נמצא ביחוד עם ערוה, והלא זה כל איסור יחוד שבמצב כזו חושש התירה להתגברות היצר לעבירה, ואין אנו סומכין אפילו על החסיד שבחסידים להציל עצמו מזה ולהתירו בשום יחוד.

יב. וא"כ באמת אפשר שר' ירוחם מסכים שבלילה יש חשש לא רק להיחוד דביני וביני אלא לשמא יבא לידי איסור, ודהא דמיקל ר' ירוחם בדרך היינו משום שכשהאחד ילך לנקביו הוא רואה בחוש מה שהשני עושה, והשני בוש מלהישאר שם ולכן ילך הוא ג"כ עמו או למקום אחר, משא"כ בלילה שהא' יפול תרדמה על האדם ויישן והשני נשאר ביחוד בלי ידיעת האחר. וא"כ אפשר לעולם שהראב"ד מסכים לדעת הרי"ו שבהולך א' לצרכיו לא ישאר השני ביחוד כנגדו.

יג. ומהב"ש מבואר של נחית לחלק בכל הנ"ל והבין רק ב' סברות קיצוניות, דעת רי"ו שאדם לא רק שלא יניח ליפול אלא גם יציל עצמו בפועל מיחוד (ילין בלילה חושש רק לביני וביני), ומאידך לדעת האוסרים לא רק שלא יציל עצמו מיחוד אלא חוששין שמא יכניס עצמו במזיד לתוך יחוד.

� ולכן נראה דאף אם מחמירין להא דבינ"א צ"ל באופן של שאלה של ודאי יחוד דאורייתא, אבל בפנוי' אף שהוא נדה בכה"ג אולי יש לסמוך על דעת האחרונים שגם נדה פנוי' הוי יחוד רק מדרבנן, ע' זי"א ו'-מ' סוף פ"ח אות ו' שמביא כן מהנוב"י אה"ע סי' אז. ומרש"י באבות ב'-י', וע' בספר דבר הל' סימן א' סעיף ג' שמביא מהרבה אחרונים דיש בזה אסור מה"ת – רש"י, ריב"ש, מהר"ם, מהר"ש אבוה"ב, חכמ"א, חקרי לב, ערוך השלחן ועוד, וע"ע בהוספות לספרו שמביא דעת המקילין שהם הבית משה, ש"מ זרע יצחק, רי"א מקובנא בש"מ מור ואהלות, וגם הנוב"י הנ"ל.


� ובדברי מלכאיל ד'-קב' ביאר דיש לדחות להרמב"ם דשם מיירי דהוה שיש בינתי' וגייסא ביה, דהיינו שאולי ר' יוסף חשב שהוא יורד ומתייחד על סמך היתר בעלה בעיר, והלא לבו גס רוח הוי (עי' קובץ תשובות א'-פב').


� ע"ש ברש"י שבאופן שהנשים בפנים ונשים מבחוץ לצד הזה מותר דהאיש שופרש לבין הנשים מפחד שמא יבא אחריו עוד איש ולכן לא יחטא, וא       למד הגאון דכן למד הרמב"ם דהצד להיתר הוא שהאיש מפחד שמא יבא עוד אחד, וקשה הלא אף אם יבא עוד א' הלא הוי ב' פרוצים עם הרבה נשים, אלא מאי שזה מותר, ודו"ק.


� ולכאו'' זה יקח כמה שניות, ומבואר דע"י זה כבר עברו במוד ומשמע יחוד מעש מה"ת, ומבואר א"כ או שהב"ש סבר שהשיעור אסור הוא משהו, או שיש בזה חצי שיעור אסור מה"ת, או כחי הגרשנ"א זצ"ל בהסכמה לספר דבר הל' דכשהם ביחוד שיכל אם ירצו להשיאר שם לזמן ארוך, עוברים מיד באסור גמור של יחוד אף קודם השיעור, דבעי רק יחוד הראוי' לבא לידי שיעור טומאה.


� דלכאורה הא דהם הולכים בדרך הוי סיבה להפחית הקירבה ביניהם כמו שמצינו בהא דסי' קצ"ו גב' ספסל המתנדנד מקור מתה"ד? דטרדת הדרך מסיר החיבה??





