הל' טבילת כלים יו"ד סי' ק"כ
שיעור ד' גדרי כלי סעודה

א) כבר הזכרנו כמה מהתנאים הנצרכים לחייב כלי בטבילת כלים, שצריך להיות מחומרים מסויימים [שיעור ב'], וגם פרטי צורת הכלי ושלימותו [שיעור ג']. עוד תנאי מבואר בגמ' שרק כלים המוגדרים ככלי סעודה חייבים בטבילה. ובגמ' מביא דוגמא מה שאינו נקרא כלי סעודה ולכן פטור, והוא זוזא דסרבלא, שהם מספריים שגוזזין בהם בגדי צמר. ומאידך מה שמפורש בגמ' שחייב טבילה הוא רק הכלים הנזכרים בהמשך הגמ' "כוסות, קיטוניות, צלוחיות, יורות קומקמוסין וכו'". ודברים אלו הם כלי סעודה ממש, מה שאוכלין מתוכם על השלחן או מה שמבשלים בו המאכל. ומה שלא נתברר בגמ' הוא דין כלים שהם לא לצורך הבישול ממש, וגם אינם כלי סעודה שאוכלים מהם על השלחן ממש. אלא הם לשלבים אחרים של הכנת המאכל, או לאיחסון המאכל ולא לתיקונו. עוד צריך בירור מה דין כלי שיש בו כמה תשמישים שחלק מהם הם צרכי סעודה המחייב, וחלק מהם הם צרכים אחרים שאינם מחייבים טבילה.
ב) ודינים אלו נתבארו מתוך דברי הפוסקים בסע' ה' וסע' ח'. ובסעי' ה' המחבר מביא מהמרדכי במס' חולין שסכין של שחיטה אינו צריך טבילה. וביאר המרדכי שהסכין אינו נחשב כלי סעודה דהבשר עדיין צריך תיקון של בישול או צלייה, ועוד לא מוכן לאכילה. ובאמת מהגמ' בע"ז אין הכרח לזה דהלא הגמ' מיעט רק "זוזא דסרבלא" וסכין של שחיטה הוא יותר קרוב לאוכל מכלי זה. ואף שיש לדחות שהגמ' נקט זה משום ההו"א שאפי' כלי זה חייב, אבל למסקנא אה"נ גם דברים יותר שייכים לאוכל פטורים. מ"מ הדבר סתום בגמ' שצריך כלי המביא האוכל לתיקונו הסופי [ויש קצת דיוק מהכלים שהוזכרו בהמשך הגמ' כנ"ל, וגם זה יש לדחות שנקט אלו משום החיוב הכשר שיש בהם עי"ש בגמ']. 
ג) ועי"ש במרדכי והובא בביאור הגר"א ס"ק יא' שמוכיח כן מהגמ' בחולין ח: שהגמ' ביאר ששימוש בסכין שחיטה של גוי הוא באופן "שליבנה באור". ולא הוזכר שצריך ג"כ לטובלו, אף שבסוף ע"ז כל מקום שמוזכר הכשר כלי הגמ' מביא ג"כ החיוב טבילה דגם זה צריך להשלים הכשר הכלי. ובדרכי משה מביא שהתשב"ץ והמהר"ש שחולקין על המרדכי ומחייבין סכין שחיטה בטבילה. ודעת האוסרים שגם זה נכלל בגדר כלי סעודה. ועי"ש בגאון ס"ק יג' שהחולקין על המרדכי ס"ל שהגמ' שם מיירי ששאלו הכלי מהגוי, ובכה"ג פטור מטבילה. 
ד) והנה, בד"מ הוזכר עוד כמה כלים שלכאו' דינם כסכין של שחיטה. והם דברים שמתקנין בהם העיסה למצות וכדו', הכל בשלב שהמאכל עדיין מחוסר בישול. אמנם ברמ"א כשמביא היש מחמירים, הוא מגיה דווקא על הציור של סש"ש. ואח"כ מביא דין הכלים לתיקון העיסה שהם פטורים מטבילה ואינו מגיה על זה כלום. ונחלקו הפוסקים בביאור דברי הרמ"א. דעת הט"ז והגאון שלעולם להרמ"א יש להחמיר גם בשאר כלים שם ולאו בדווקא הגיה שם. אמנם בש"ך ביאר שדברי הרמ"א הם בדקדוק ולעולם יש יותר טעם להחמיר בסש"ש. והוא משום שסכין של שחיטה הוא בעצם ראוי לתשמיש מאכלים אחרים מוכנים לאכילה. ולכן יש עליהם שם כלי סעודה וגם לשחיטה [שסוף סוף הוא תיקוני מאכל] צריכים טבילה. 

ה) והוא מביא כן מהגליון איסור והיתר, ובאמת כן משמע במרדכי עצמו. שכתב טעם פטור הסכין משום שאינו ראוי למאכלים אחרים בלי הדחה, ומצד השחיטה, הלא אין הבשר ראוי ע"י זה לאכילה. ומשמע שאם היה ראוי לתשמיש אחר אף שאין השחיטה עצמו מחייב מ"מ יש עליו תורת כלי סעודה. ולדינא, אף שהמיקל יש על מי לסמוך שהוא דעת הש"ך ופשטות הרמ"א, וכן נקט לדינא בחכמת אדם. מ"מ לכתחילה יש להחמיר כהט"ז והגאון ולהטבילו בלא ברכה. ואף לספרדים שיש לסמוך על המחבר שהיקל בזה, עי' בבן איש חי [סע' י', יג'] שמחמיר כדעת הרמ"א. וזה נ"ה לגבי כמה כלי מטבח המיוחדים לשלב מסוים של הכנה שאינו ראוי לתשמיש אחר. וכגון כלי לישה, נפה [העשויים ממתכות], ברזל שמתקנים בו עוגיות לעשות מהם צורות, פטיש מיוחד לרידוד שניצל, מטחנת קפה ועוד. שלכתחילה יש להטבילם בלי ברכה, ובפרט כשהם של מתכת.
ו) והנה, בפר"ח ס"ק יד' גם כן מדייק מהרמ"א כדעת הש"ך שדווקא סש"ש יש לחייב. אבל עי"ש שלא ניחא ליה בחילוקא של הש"ך, והוא ביאר באופן אחר. שסכין של שחיטה הוא כלי שעושה תיקון גדול וחשוב ולכן הוי כלי סעודה, משא"כ הכלים האחרים. וכעין סברא זו ג"כ בערוך השלחן, עי' שם שיטה אחרת בכל הך דינא. ואף אם אין זה ביאור דברי הרמ"א כאן, אלא כהש"ך. מ"מ מצינו באחרונים שדנו שגם זה הוא מגדרי שם כלי סעודה, שהכלי יעשה תיקון בהאוכל שיש בו חשיבות מסוימת.
ז) בטור כשמביא דין כלי סעודה מביא שיש פטור "כגון מספריים וכיוצא בהן שאינם מצרכי סעודה". ובפשוטו הכוונה הוא למש"כ בגמ' שזוזא דסרבלא פטורים, והם מספריים לחתוך בגדים, וכן ביאר הב"ח. אנמם בפרישה ביאר שהיתר זה הוא גם למספריים שקונבין בהם את הירק, שאינם חייבים טבילה. וביאר שזה "לא מיחשב מעיקר תיקון צרכי סעודה". ובפר"ת ביאר דבריו "תיקון זה דקניבה לא מיקרי כ"כ תיקון שאיו מוכרח וגם אינו מוסיף בו דבר מטעם זה". ומבואר שכדי להיות עליו שם כלי סעודה צריך לעשות בו תיקון חשוב. ודברי הפרישה מובאים בש"ך וט"ז ושניהם ס"ל שכן הוא לדינא ודלא כהב"ח.
ח) ונראה לפי זה שמקלף יש לטבול בלי ברכה, וכן ראיתי בשם הגר"י בעלסקי בספרו שלחן הלוי. אלא אם נימא שקילוף בזמניהם לא היה חשוב כתיקון כ"כ. משא"כ בזמנינו יש יותר חשיבות בעיני הבריות לתיקון זה. דהלא בפר"ת איתא שאין תיקון זה מוכרח, ובזמנינו הוא מוכרח לאכילת גזר וקולרבי. וכן נראה שיש חשיבות לקילוף תפוחי אדמה וכדו' לפני בישולן [אלא שזה תיקון לפני שהם ראוי לאכילה]. ומ"מ נראה שעל הרוב הוא תיקון שאינו מוכרח ויש לטובלו בלי ברכה.
ט) ועל פי סברא זו שצריכים כלי שעושה תיקון בהאוכל, יש לדון בכלים שהם רק לאיחסון המאכל ולא לתיקונו כלל האם חייבין בטבילה. אלא שלכאורה כמה מכלי סעודה הפשוטים אינם מתקנים כלל ואינם הכרח אלא לרווחא בעלמא, לנקיות וכדו'. והלא צלחת וגם מזלג וסכין אינם מתקנין האוכל ולפעמים אין הכרח כ"כ להם. אלא דהביאור בזה הוא שדברים אלו הם לכי סעודה ממש, שאוכלין מהם על השלחן ממש. ובאלו גם בלי שמתקנים שמאכל וגם בלי הכרח, מ"מ כל שעולה על השלחן ואוכל ממנו ממש, אין לך כלי סעודה גדולה מזו.
י) ורק בכלים שאינם כלים של הסעודה ממש אלא כלי מטבח שמכינים בהם המאכל, אלו נידונים כלי סעודה רק כשהם מכינים ומתקנים לצרכי הסעודה. ולכן בכלים שהם רק לאיחסון יש פוסקים שס"ל שינם חייב טבילה. עי' ברע"א שמביא מהר"י מלידא שחביות גדולות שמעמידין בהם היין אינם צריכין טבילה. וכעין זה בערוך השלחן סע' לט'. ומ"מ נחלקו בזה, עי"ש ברע"א שמביא החולקים על זה, וכן מבואר בחכמת אדם [עג'-ג'] שמחמיר בזה. ולכן נראה שיש לטבול בלא ברכה, ולכה"פ כלי מתכות. ובכלי זכוכית המיקל יש על מי לסמוך, עי' שו"ת מהרי"ל דיסקין [קו"א אות קל"ו] שמעיד בשם אמו שאביו סבר שבקבוקים [צלוחיות] אינם צריכים טבילה שאינם אלא לקיום ואין שותים מהם. וכעין זה בשו"ת בית יהודה [יו"ד סי' נב']. ונראה שמיירי באלו שאינם מובאים לשלחן בעת אכילה, דאלו לכאו' כלי סעודה הם כנ"ל.
 ולכן נראה שאלו פחים של מתכות שמחזיקים בהם קפה, תה, סוכר, מלח ועוד תבלינים שיש להטבילם, ובלא ברכה. 
יא) אלא דכלי שמחזיק תה, סענס, וקפה יש מפקפקין שאין לברך על טבילתם. דהוי דומה לסכין של שחיטה שכיון שאינו מכין הבשר לגמרי שעדיין חסר בישול, לכן אין מברכין עליו [ולהמחבר פטור לגמרי, עי' לעיל]. וגם התה וכדו' הלא אינם מוכנים בפני עצמם לאכילה, וצריך עוד לערב אותם עם מים חמים וכדו'. אמנם נראה שכל זה ליתא, וכאן נחשב לאוכל מוכן ומתוקן. שהלא חסר רק עירוב בעלמא ולא בישול או שום תיקון אחר. ולכן עם הם דברים שמביאין אותם לשלחן ולוקחים מהם לתוך הכוס שיש לטבול בברכה. ולכאו' כן מבואר בדברי הרמ"א סע' ז' שריחיים של פלפלין חייב טבילה, ומשמע עם ברכה. ומה שכתב ברע"א שריחיים של קפה להש"ך אולי פטור שאינו ראוי לדברים אחרים [עי' לעיל], נראה שזה מיירי שפולי קפה טחון שבאמת צריך בישול גמור ואינו מוכן לשימוש, משא"כ קפה נמס הנמצא אצלנו. וכן מלחי' יש לטובלו בברכה, וכן הוא במנחת שלמה [ח"ב סי' סו' אות ו']. וכסברא הנ"ל ראיתי בשם ספר בית דוד [יו"ד סיק סא'] לחלק בין ריחיים וסס"ש.
  
יב) נחזור לענינינו, שמבואר שאם לא הוי כלי סעודה ממש, צריך להיות כלי שמתקן האוכל, ויש ספק בפוסקים אם כלי איחסון נחשבים כצורך להמאכל להיות נחשב כלי סעודה. ועי' באג"מ [יו"ד ח"ג סי' כד'] שדן בענין "טוסטר" לעשיית צנימים. ודעתו שיש להקל שאינו צריך טבילה. וביאר שהפת מצד עצמו ראוי ומתוקן כמות שהוא, ואין הטוסטר מוסיף שום תיקון הכרחי או חשוב. ואף שכלי איחסון אנו מחמירים לטבול, זה רק מפני "שא"א להיות בלא כלי נחשב גם הקיום כמעשה תיקוןדאפיה ובישול וכדו'". משא"כ בטוסטר שאינו לצורך הכרחי. [ועי"ש באג"מ שמדגיש שכלי סעודה ממש על השלחן חייבים גם בלי להוסיף תיקון, כנ"ל].

יג) והנה, ודאי שיש מקום לדון בחידושו של מרן האג"מ שהרי סוף סוף הוי כלי שמוסיף תיקון בהאוכל ונוגע בו.
 ואולי דומה למש"כ לעיל לגבי מקלף, שנחלקו הפוסקים כיון שאינו עושה תיקון חשוב, ומ"מ טובלים בלא ברכה. ובספר טבילת כלים פ' יא' הע' נב' כתב בשם הגרשז"א ובעל שבט הלוי שטוסטר חייב טבילה עם ברכה. וצ"ע למה זה יותר חייב ממקלף הנ"ל, שודאי אין לברך במקום שהש"ך ט"ז ופרישה פוטרים אותו מטבילה לגמרי.
יד) ועדיין עלינו לברר מה דין כלי שיש בו כמה תשמישים, שחלק מהם מחייבים טבילה וחלק מהם פטורים מן הטבילה. והנה, ברמ"א סעיף ח' מביא דעת האיסור והיתר שסכין שהוא משתמש בו לחיתוך קלפים ולכן פטור מטבילה. אם הוא רוצה להשתמש בו אפי' בדרך ארעי [ובפשוטו אפי' פעם אחת] צריך טבילה, ומשמע עם ברכה. ונראה מזה שאין הולכין בטבילת כלים בתר רוב תשמיש הכלי. אלא כל שיש בו איזה שימוש של כלי סעודה חייב בטבילה. ובאמת בפר"ח ס"ק כג' חולק על הרמ"א בזה. והוא לשיטתו ממש"כ לעיל מזה בס"ק יב' ויט' שהולכים בטבילת כלים אחר רוב תשמישו, ואם אינו כלי סעודה מותר להשתמש בו ארעי גם לצרכי סעודה.
טו) ובאמת נראה שגם להרמ"א יש לקיים כלל זו שהולכין אחר רוב תשמישו. והכי מסתברא שהלא חיוב טבילת כלים הוא על הכלי ולא על השימוש בכלי, וכן ביאר בערוה"ש ס"ק מ' שאין המקרה עושה אותו לכלי סעודה.
 ונראה, דכל מה שחייב בסכין בסע' ח' הוא באופן שהוא בעצם סכין רגיל שמצד עצמו ראוי להיות כלי לאוכל כמו לחיתוך קלפים, ויש שקונים לצורך זה ויש שקונים לצורך זו. ובכה"ג דעת הרמ"א שאין היתר של רוב תשמישו. דברגע שמשתמש בכלי לסעודה, ויש אנשים שעושין כן בכלי כזו בקביעות, בזה מוגדר ככלי עם ב' תשמישים ואין א' בטל להשני. ולכן חייב בטבילה שסוף סוף הוי כלי סעודה ג"כ. 

טז) אבל באופן שהוא כלי שאינו עומד לצרכי סעודה והכנת מאכלים כלל. בזה גם אם הוא משתמש בו עראי לאוכל, אינו חל עליו שם כלי סעודה ועדיין פטור הוא מטבילה. ולכן מה שכתב הפר"ח בס"ק יב' שפטור של טריפ"ד בסעי' ד' [שהוא מכיון שנותנין עליו הקדירה ולא האוכל] הוא גם באופן שגם צולין עלין האוכל באופן ארעי. בזה נראה שהרמ"א מסכים לדבריו. והנה בערוך השלחן סע' מ'-מא' מביא דברי האיסור והיתר שגם בתשמיש עראי חייב ומתקשה בדבריו דלשיטתו פשוט שהולכים אחר רוב תשמישו. ומדחיק לומר שכוונת האו"ה הוא רק כשמשתמשים בו באופן עראי אבל במקרה בעלמא אינו חייב בטבילה. ופשטות האו"ה הוא שחייב גם בפעם אחת. אבל נראה שהרמ"א נזהר מזה ולא נקט כדברי האו"ה. דעי"ש בפנים האו"ה שמיירי בסכין של סופרים היינו שמיוחד לזה, וגם בזה הוא מחייב בארעי. אבל הרמ"א קאי אדברי הש"ע שמיירי בסכין בעלמא שייחד לקלפים, ורק בזה החמיר הרמ"א לטבלו גם בשימוש ארעי כנ"ל. וחילוק זה מפורש בדברי הפר"ת ס"ק יא' ודלא כהפר"ח הנ"ל שלא חילק ביניהם.  וכן מוכח בבן איש חי דבסעי' יא' פסק דהולכין בתר רוב תשמישו, ומאידך בסע' טז' נקט לדינא דעת הרמ"א שאסור להשתמש עראי בכלי מיוחד לקלפים וכלי סחורה.
יז) ולפי"ז נראה שלמעשה כל כלי שמיוחד לדבירם אחרים, ואין מי שישתמש בו לאוכל בקביעות, פטור לגמרי מן הטבילה.
 וכגון כלי לנטילת ידים אף אם לפעמים ממלאים בו את המיחם או נותנין בו אוכל להפשיר וכדו', פטור מטבילה. וכן המגש של זכוכית שבתוך המיקרוגל רוב תשמישו הוא כעין טריפ"ד שנותנים עליו כלים ולא אוכל ולכן מותר לשים עליו באקראי בעלמא אוכל ישירות. ודומה לזה כל המדפים בתוך תנור שעיקרו לתבניות ולפעמים נותנים עליו לחם, אין בהם חיוב טבילה.
 ושוב העירוני שיש הרבה אנשים שמשתמשים במדפים בתוך התנור לעשיית צנימים באופן קבוע. ובעיני רבים מדפים אלו הם עומדים לשימוש זו כשימוש מאד עיקרי ורגיל. ולפי"ז לעולם חייב בטבילה, וגם לאלו שעושים כן רק במקרה בעלמא.  
�  ומיירי בכלי גמור שקנה מגוי. אבל כשקונים אוכל בתוך אריזות ופחיות, מותר לאכול ממנו התכולת שהכלי טפל ובטל להאוכל והוי כדין חותלות שדינו כקליפת האוכל, כן מבואר בשו"ת אג"מ יו"ד ח"ב סי' מ' ובסי' קל"ז שם. ועי' בס' טבילת כלים פ"ד סע' טו' שלהעמיד הפחית על האש ולבשל בו, נסתפק הגרשז"א. ולהאג"מ נראה שמותר, ועוד יש להצתרף שבאופן שהיה כלי סתום והישראל פתחו ואלי נידון ככלי ישראל שפטור מטבילה. 


עוד מחדש שם האג"מ שלפי דרכו מותר אח"כ להשתמש שוב בהכלי שנחשב ככלי הנעשית ביד ישראל, שמקודם היה כקליפה, ומסיק שבזכוכית יש ודאי לסמוך על זה, ובמתכת נוטה יותר להחמיר.





�  ומה שכתב בשו"ת טוב טעם ודעת [מהדו"ג חלק ב' סי' כב'] שקפה וכדו' שצריך עירוב במים ואחר עירובו הלא הוא בטל להמים, ולכן אינו כלי סעודה וכסס"ש. הדברים מחודשים מאד שמה לי שיתבטל למים הלא סוך סוך הוא כלי סעודה חשובה שמשתמשים בו על השלחן. ונראה שאין הדברים עיקר להלכה, וכנ"ל.


�  ועל דרך זו מביא בס' אהלי ישורון הל' טבילת כלים בשם האג"מ, שגם ארגז לחם אינו צריך טבילה שג"כ אינו מתקן האוכל ואינו הכרחי לאיחסון ג"כ. וכמדומני בזמנינו בכל אופן מניחים פת בארגז רק בתוך ניילון וכדו' וא"F בלא"ה פטור מטבילה.


�  ואי בדידי תליא הייתי אומר טעם אחר לפטור אותו מטבילה, שהוא כולו מעשה אש וכדין וכתנור קטן, ואינו מוגדר כלל ככלי סעודה אף אם עושה תיקון חשוב, וצ"ע.


�  וכן דעת השב יעקב  סי' לא'.


�  ואין להחמיר בכדי לטובלם, עי' איסור והיתר שער נח' אות פה' לגבי דברים פטורים מטבילה, "ויותר טוב שלא לטובלן דשמא אתי לברך עליהן  והוי כברכה לבטלה". 


�  ובמדפים שהם כעין תבניות שנכנסים לתנור ובדרך כלל אין משתמשים בהם אלא עם נייר אפיה לעוגיות וכדו', יש להסתפק אם זה ככיסוי בעלמא שבטל וחייב, או דלמא בכה"ג שמקפידין תמיד להשתמש רק בזה, אולי עדיף ואינו חייב, וצ"ע. 





