שיעור א'   פתיחה

שורש אסור יחוד - מה"ת או מדרבנן

א) עיקר שמעתתא דהלכות יחוד בש"ס הוא בגמ' סוף מס' קידושין [פ: והלאה], ושם המש' אינו מביא כלל עיקר איסור יחוד ורק הדין דרבנן של איש אחד וב' נשים. אלא דשם הגמ' שואלת, "מנא הני מילי" ולכאו' הכוונה הוא על כל עיקר דין יחוד מהו מקורו, יסודו ושורשו. והיינו משום דאסור יחוד באמת אינו מופיע להדיא בשום מקום בתורה שבכתב וזה הפעם הראשון שמוזכר איסור זה בתורה. והנה מלשון הגמ' שם "רמז ליחוד מן התורה מנין" לא ברירא לן מהותו של רמז זו האם הוא דרשה גמורה או דילמא רק אסמכתא בעלמא ולעולם כל דין יחוד הוא דין דרבנן, ונ"מ לענין ספיקות וכדו'.

ב) והנה, הגמ' מביא מקור לאיסור יחוד מהפסוק בפ' ראה [יג'-ז'] "כי יסיתך אחיך בן אמך או בנך או בתך או אשת חיקך או רעך אשר כנפשך בסתר לאמר נלכה ונעבדה אלהים אחרים אשר לא ידעת אתה ואבתיך". ובאמת כל הרמז שהוציא הגמ' מן המקרא הזה לכאו' הוא בדרך דרוש, דבפשוטו [שמיירי באיסור הסתה לע"ז] רחוק הוא להוציא מכאן אסור יחוד. ועי' בפנ"י [בקידושין שם] שנתקשה טובא בזה והעיד על עצמו שהתבונן בגמ' זו לשלושים שנה! וביאר דלעולם הדרשה הוא מהפסוק בכללותו שממשיך "כי יסיתך...בסתר", ואח"כ מונה בנך, בתך ואשתו. והוא ללמד שרק באלו שייך להיות "בסתר" דהיינו יחוד אבל שאר עריות אסורות וכתיב בתך דהיינו בת עם אביה וה"ה בן עם אמו אבל זה לא מפורש בקרא ועל זה דייק הגמ' "בן אמך" שבן מתייחד עם אמו, ומסיק שמצא כן בירושלמי (הל' יא'), והדברים נפלאים.

ג) ומ"מ עדיין יש להסתפק כנ"ל האם זו דרשה גמורה או רק בתורת אסמכתא. והדברים סתומים בגמ' קידושין אבל לכאורה מפורשים במקומות אחרים. והוא בגמ' סנהדרין כא: ועבודה זרה לו: בסוגיא דגזירת יחוד בפנוי' ונכרית. עיין שם לשון הגמ' "יחוד דבת ישראל דאורייתא, דאמר ר' יוחנן משום ר' ישמעאל רמז ליחוד מה"ת וכו'". וכן נקטו כמה ראשונים שיחוד הוא אסור דאורייתא, כ"ה ברש"י שבת יג. וז"ל "אסור לן יחוד מה"ת", וכן בתוס' שם שהקשה למה מפסוק סוגה בשושנים למדו קולא באיסור תורה דיחוד (והחמירו במטה א' שהוא דרבנן, ע"ש בגמ'). וכן הבין בשו"ת עין יצחק (אבה"ע סי' ח') בדעת הרמב"ן וכ"ה ברשב"א בתשובות, ובספר החנוך מצוה קפ"ח. ואף לאלו שהוא מה"ת אינו במנין המצות ואינו לאו גמור ולכן אין לוקין עליו אלא מכת מרדות כמבואר בש"ע סעיף ב'. וביאר שם הגר"א ס"ק ד' דאף לאלו שהוא מה"ת הוא רק איסור עשה, ועל דרך זו במאירי קידושין פ: "שהוא אסור תורה מדרך רמז ואסמכתא" וכן הוא בשו"ת הרדב"ז (ח"ז). ובספר החינוך ביאר שהוא "תולדה" של אסור "לא תקברו".

ד) אמנם ברמב"ם הל' איסו"ב [כב'–ב'] כותב דדין יחוד הוי אסור מ"דברי קבלה". ובסמ"ג לאוין קכ"ו הקשה עליו "כתב ר' משה יחוד עריות מפי הקבלה, אמנם רמזוה על הקרא בפ"ד דקידושין ובפרק אין מעמידין אמרינן בפירוש יחוד דאורייתא". מבואר דלמד בדעת הרמב"ם שהוא רק דרבנן, וכן הוכיח בב"ח כאן. וכן מבואר בתה"ד [סי' רמ"ד] שכתב בדעת הרמב"ם שאסור יחוד "אינו אלא מדברי קבלה", ומסתמא ס"ל הא דפריך תלמודא דאורייתא ר"ל רמז דאורייתא יש לה.

ה) ואף שנראה שהרמב"ם הוא יחיד נגד רוב ראשונים, עי' בב"י שג"כ מבואר שלמד בדעת הרמב"ם שיחוד דרבנן. שכותב שהא דאיתא דאורייתא היינו רק שיש לו רמז מהקרא (וכ"ה בעין יצחק אבה"ע סי' ח'). ובש"ע משמע קצת שנגרר בתר דעת הרמב"ם שבמקום שהטור כתב להדיא אסור מן התורה המחבר נקט רק "אסור להתייחד עם ערוה מן העריות". וכן הוא לדינא בלבוש שיחוד אינו אסור מה"ת. וכן משמע בביאור הגר"א ס"ק ד' שעל הא דכתב המחבר שיחוד מחייב רק מכות מרדות כותב "כמש"כ הרמב"ם שם ואסור יחוד העריות מפי הקבלה ר"ל דאסתמכתא היא" ע"ש. והב"ש מביא ב' הדעות ואינו מכריע. והגרש"ק בטוטו"ד [מהדות"ל ח"א סי' ה'] נוקט שיחוד נידון כספק אם הוא דאורייתא או דרבנן ועושה מזה ספק ספיקא. וע"ש שמוכיח כדעת הרמב"ם מהא דסנהדרין לז. שהתירו יחוד עם אשתו נדה מפסוק סוגה בשושנים שהוא דברי קבלה [שיר השירים]. מבואר דאינו חמור יותר מדברי קבלה, וע"ש בתוס' שבאמת הקשה על זה וביאר הגמ' באופן אחר.
ו) ואולי מה שדעת המחבר בזה לנקוט כהרמב"ם [כך משמע קצת כנ"ל] הוא משום שגם דעת הרא"ש בזה לא ברירא. דבסוף מס' נדה בקצור הל' נדה כותב "התורה אסרה יחוד של כל העריות וגם נדה..אלא שהדבר קשה ליזהר מיחוד אשתו נדה ודרשו סוגה בשושנים". ואם הוא אסור תורה איך הקילו בו משום שהוא "קשה". ועי' בשו"ת חקרי לב סי' יז' שדן בזה ומצדד לומר בדעת הרא"ש שגדר איסור יחוד הוא כמו ה' עינויים ביוה"כ דאף למ"ד שהם מה"ת, מ"מ הקילו בהם דאינו מפורש בקרא ונמסר הדבר לחכמים להגדיר, ולהקל כפי ראות עיניהם. מבואר שגם דעת הרא"ש לא ברירא אי הוי דאורייתא גמור או לאו.

ז) ואף שהיה נראה מכל הנ"ל שיש מקום לצרף שיטה זו שאיסור יחוד מדרבנן, באמת דעת הרמב"ם אינו מוכח כזה והמגיד משנה, משל"מ, והקרית ספר למדו בדעתו שהוא אסור מה"ת וגם דעת המחבר אינו ברור. ולמעשה הרבה גדולי אחרונים תפסו בפשיטות שהוא אסור דאורייתא, כ"ה בחכמ"א כלל קנ"ו סי' א' שלרוב הפוסקים הוא מה"ת וכן הוא בערוה"ש סעיף ב' וכ"ה בחקרי לב שכן הוא דעת "כל הפוסקים". ונראה שכן סוגיא דעלמא שקי"ל שיחוד הוי אסור תורה.
חומר אסור יחוד – יהרג ואל יעבור

ח) ועכשיו שנקטינן שיש ביחוד אסור דאורייתא, יש לדון בגדר וחומר האסור. דכבר נתבאר לעיל דאין בו אלא מכות מרדות דאין בו לאו מפורש. אבל מ"מ כיון שהוא אסור דאורייתא הלא מבואר ברמ"א יו"ד סי' קנ"ז ע"פ דברי הר"ן דאביזרייהו דגילוי עריות (וש"ד וע"ז) הוי בדין יהרג ואל יעבור. ובספר החינוך איתא דיחוד הוי מלתא דלאו דלא תקרבו לגלות ערוה, ולכאו' הוי אביזרייהו דג"ע. וזה נוגע בכמה אופנים של פקוח נפש שמחייבין איש ואשה להיות ביחוד לצורך הצלת נפשות וכגון לנסוע באמבולנס עם נהג יחידי בכבישים רקים בלילה, או אפי' אם תינוק קטן שאינו מציל מאסור יחוד, וחדר רנטגון בבית תולים באופן שנועלים הדלת ואין אחרים נכנסים. ושמעתי מעשים של פנוי ופנויה שנכנסו בטעות לתוך יחוד והיה צריך לסכן עצמן לצאת מהיחוד, ובזה יש לדון בתרתי דלישאר ביחוד הוי שב ואל תעשה ועוד שפנויה נדה הלא נחלקו האחרונים אם אסור יחוד דידה מדרבנן או מה"ת, ואכמ"ל ויתבאר לקמן בעז"ה.

ט) ובכמה האחרונים באמת נקטו שיחוד הוי אביזרייהו דג"ע. כ"ה בשו"ת זרע אברהם (יו"ד סי' ה'), שו"ת ציר יעקב סי' ט"ז, ועמודי אור (סי' צה' אות ב'). ובראשם הגרש"ק בטוטו"ד מהדו"ק סי' קצ"ב שפשוט לו כן. אולם למעשה נראה שאין ליהרג מחמת אסור יחוד אלא לעולם במקום פקו"נ נדחה אסור יחוד וכמו שיתבאר.

י) דעת הגרש"ק הנ"ל הוא להחמיר ביסוד השאלה של אביזרייהו באיסור יחוד אבל הוא בעצמו מיקל שם מטעם אחר דאשה הוי קרקע עולם ובזה יעבור ואל יהרג. ודלא כהבנת ר' חיים הלוי בדעת הרמב"ם הל' יסודי תורה, ע"ש בהגהות החזו"א. אבל זה מועיל רק  להיתר בשבילה אבל בשבילו לא שייך זה (והוא מיירי בציור של יחוד עם גוי שאינו מצווה על יחוד). אלא דחוץ מזה יש עוד כמה טעמים לצדד בזה להקל.

יא) הזכרנו לעיל מח' ראשונים ואחרונים בכל אסור יחוד אי הוי מה"ת או מדרבנן, ועל הצד שהיא דרבנן דעת הש"ך ביו"ד סי' קנ"ז שבאיסור דרבנן לא אמרינן יהרוג ואל יעבור משום אביזרייהו. וגם אם נימא דהוי אסור דאורייתא הלא אין בזה לאו גמור שחייב עליו מלקות ואינו במנין המצות אלא הוא אסור תורה מצד אסמכתא להמאירי או לאו הבא מכלל עשה להגר"א ומנחת חינוך קס"ח ס"ק ב'. והלא הא דקי"ל כהרמ"א הנ"ל בס' קנ"ז (שיהרג ועל יעבור באביזרייהו, ודלא כהר"מ בן חביב בחי' ליומא בס' תוס' יוה"כ) הוא רק כלשונו שם "אע"פ שאין בו מיתה רק לאו בעלמא". היינו שצריך לאו גמור ולא פחות מזה, כן דייק בשו"ת ציץ אליעזר בקונטרס על הל' יחוד (בחלק ו') פ"א אות י"ג. גם מביא שם הצי"א (באות יד') עוד סברא שאין אביזרייהו דוחין פקו"נ אלא באופן שצריך ורוצה לעשות האביזרייהו כדי להציל עצמו וההצלה בא מהאיסור (וכמו העלה לבו טינא). אבל באופן שהוכרח לעשות איסור כדי להגיע להצלה אחרת, בזה לא אמרינן יהרג ואל יעבור. וע"ש שמוכיח כן משו"ת הרדב"ז ח"ד סי' ב', ועי' בשו"ת שבט הלוי שמביא כזאת מהזר זהב [פי' לאיסור והיתר הארוך] בסי' נט' ומסכים על ידו, וכן הוא בשו"ת פני יהושע (סי' מד'). 

יב) ויש מקום לדון עוד שלא שייך באיסור יחוד יהרג ואל יעבור, משום מהותו וגדרו של איסור הזו. דאף אם נימא כדעת החינוך (מצוה קנ"ח) שהוא משום לתא דלא תקרבו, יש לדון האם הוא כמו כל לא תקרבו כמו חבוק ונשוק (לדעת הרמב"ם) שזה עצמו הוי קירבה והנאה שמביא לגילוי ערוה ואסור גם בלי חשש ביאת איסור. או דילמא שאני יחוד דאין בו קירבה וגירוי לערוה מצד עצמו אלא הוא כעין "גזירה דאורייתא" משום חשש שיבא לביאת איסור. והגר"א ש"ך זצ"ל בספרו חידש בדעת רש"י [שסובר שבעלה בעיר עדיין אסור ביחוד] דהוי "איסור עצמי" גם בלי חשש ביאה. אבל כבר דחו דבריו עי' בהגהות חזו"א שם דהלא מבואר ברמב"ם דהאיסור משום שזה גורם לגלות ערוה, וכל דיני יחוד תלויים בזה ולכן מותר יחוד באמו בתו וכדו'. וכן על דרך זו היתר בעלה בעיר [לרוב ראשונים], ועי' בשו"ת אג"מ (אבה"ע ד'-סה'-י') שמיקל בזקן מופלג ותשש כחו לגמרי שאין בו אסור יחוד. וכמו כן החמירו באיסור יחוד דרבנן בב' נשים ולא ב' אנשים, והכל תלוי בחשש ביאת אסור כנ"ל. וע"ש באג"מ שהתיר בזקן ומוכיח דבריו מהגמ' סנהדרין [כא.] דהתירו יחוד אבישג עם דוד המלך וביאר דהיה לו כח להתרפאות אבל מפני צדקותו הקיל משום שהיא היתה פנוי'. וע"ע בעיון יעקב שם דהיא חשבה שדוד אין לו גבורת אנשים משום שהתירו יחוד אבל באמת התירו לו משום שקשין גירושין [משאר נשיו שלא יעבור על יח'] והיה פקו"נ. ובדרשת חת"ס לחנוכה ביאר מה שכתוב בפ' וישב לגבי יוסף "ואין איש מאנשי הבית שם בבית" שלא היה לו גבורת אנשים באותו שעה ולכן היה מותר ביחוד עם אשת פוטיפר. ועל דרך זו הקיל שם באג"מ אות יב' בקטנה בזמנינו יותר מג' שנים דהיא עצמה כמו שומר שילך ויגיד מה שהוא עשה לה.

ועי' בהקדמה לספר דבר הלכה שמחמת זה (סיבה ב' שם) הרבה מקילין שלא כדין שאומרים שלא יבא לידי ביאה, וטעות הוא בידם דאף שהם לא חששו הלא התורה כן חשש לתקלה. ועי' ברש"י סוף פרקא קמא דקהלת על פסוק "ויוסיף דעת יוסיף מכאוב", ודו"ק. ורק באופנים מסוימים שאין חשש בעצם היקל האג"מ ועוד פוסקים.
יג) וכן מוכיח בס' דבר הלכה מביאור הגר"א ריש סימן כב' שמוסיף שם על מקורות שמביא הבאר הגולה לאיסור יחוד, ובהא דכותב המחבר "שדבר זה גורם" מציין ל"קידושין וסנהדרין שם" ומשמיט המקור מגמ' ע"ז. והוא משום דבקידושין וסנהדרין מבואר הא דיחוד הוא רק משום חשש ביאה, בהא דב' נשים ובהא דדוד גזרו מחמת מעשה דאמנון ותמר ודו"ק. 
יד) ועל פי זה יש אומרים דכל אביזרייהו הוא רק כשיש כעין חצי שיעור (לשון הרמב"ן בלא תקרבו) שיש מעין העבירה והנאה ממנה, וכן הוא לשון הבעל המאור בפ' בן סורר ורמב"ן בתורת האדם. משא"כ זו שהוי כעין גזירה להג' עבירות לא שייך ביה אביזרייהו (עי' באוצר הפוסקים כב'-א' סוף אות ז').
שיעור ב'   סעיף' א' – ב'

המותרים ואסורים ביחוד 

א) בש"ע ריש סעיף א' איתא "שאסור להתייחד עם ערוה מהעריות...חוץ מהאם עם בנה והאב עם בתה". ומב' הצדדים הדבר נשאר סתום, מחד גיסא מה נכלל בערוה מן העריות ומאידך גיסא מה נכלל בההיתר של אם עם בנה ואב עם בתה (האם רק אלו או גם עוד קרובות מותרים).
ב) ובאמת אין בזה הערה על המחבר למה סתם כ"כ, דגם בשורש הדברים בש"ס ופוסקים הדברים נשארים סתומים דבהא דאסור יחוד "בערוה מן העריות", הלא המש' וגמ' בסוף קידושין נוקט בכל מקום ג"כ לשון "ערוה" סתם או "אשה" ו"נשים" בלי לפרט יותר. וגם הרמב"ם נוקט לשון ערוה סתם בלי לפרט, ומה שברור   לן הוא רק הא דסעיף ב' דיחוד עם פנוי' הוא מדרבנן מגזירת דוד ועם גויה היא מגזירת שמאי והלל. אבל כל שאר נשים לא ברירא לן האם זה יחוד מה"ת או מדרבנן. וכגון חייבי לאוין (גרושה וחלוצה לכהן, ממזרת לישראל) שהרבה גדולי אחרונים נקטו שזה בכלל עריות והוי איסור דאורייתא, כ"ה בפרישה כאן ס"ק א'. והוא דייק מהא דדוד גזרו על הפנוי' משמע מה שיותר חמור מזה נכלל ביחוד דאורייתא ונקטו כדבריו הב"ש ובאה"ט בריש הסימן, וכ"ה בשער המלך וחכמ"א כלל קכ"ו. וכ"ה בחזו"א אהב"ע ס"ס לד'.

ג) ומאידך גיסא פשטות לשון הגמ' הרמב"ם וש"ע הוא ערוה והיינו מי שחייב עליו כרת ולא חייבי לאוין. וכן משמע ברש"י יבמות מז: שמלמדין לגר אסור יחוד ופרש"י יחוד עם אשת איש (וחייבי כריתות מקורבה אין לו דהוי כקטן שנולד), משמע דרק זה הוי יחוד מה"ת. וכ"כ המבי"ט בקרית ספר, וחד הראיות שהביא הוא מסוגיא דסוטה ז. מוסרין לו ב' ת"ח גבי סוטה שהבעל מביאה להר הבית והיא אסורה עליו, ומבואר שם שהוא דאורייתא. ועי' בשו"ת חקרי לב אה"ע סי' יח' שדוחה שסוטה כתיב בה טומאה כערוה ולכן ה"ה גבי יחוד.

ד) ובאמת ששאלת חייב לאוין אינו כ"כ מצוי (ע' פתחת"ש ריש סי' קנ"ה שאשה שזינתה על בעלה אסורה ביחוד, והוא משום "ונטמאה") מחמת שהם דברים בלתי שכיחים. וגם מעוד סיבה דהלא אם היא אשת איש בלא"ה אסורה מה"ת והנדון הוא רק בפנוי'. וכל הנדון בפנוי' הוא לכאו' רק בקטנה שעוד לא פירסה נדה אבל משפירסה נדה הלא היא ערוה וחייב עליה כרת, ולכאו' פשוט שהוי יחוד דאורייתא. ושמעתי שגם קטנה, דבר בלתי נדירה שבעת הלידה מחמת ריבוי הרמונים שמקבלות מהאם שהתינוקת פורסת נדה. וזה כבר מבואר במש' בנדה מג: שגם בת יום אחד הוי נדה דאורייתא, דכל מה שדוד גזר על פנוי' היינו פנוי' טהורה.

ה) אבל גם בזה אינו דבר מוסכם, עי' בספר דבר הלכה סימן א' שליקט כל הדעות בכל פרט בדינים אלו ובמהדורה קמא לו מצא חולק בזה. ומביא הריב"ש (סי' תכ"ה), חכמ"א כלל קכ"ו (בינ"א שאלה יז'), חקרי לב (אבה"ע סי' יז'), וכן הערוך השלחן (סי' כב'–א') שנדה פנויה דאורייתא [וע"ש מה שהביא מרש"י אבות פרק ב'–י' ויש לדון היטב בכוונתו]. אולם בהוספות במהדורה מאוחרת גם בזה מצא דעות, והביא מהבית משה, שו"ח זרע יצחק ועל כלנה הנוב"י תנינא אבה"ע סי' לז', והגרי"א ספקטור (בשו"ת מור ואהלות מהדו"ק ד' כד:) שדעתם שפנוי' נדה הוי רק יחוד דרבנן.

ו) והמקום להסתפק בזה, עי' בתוס' סנהדרין לז. דהקשה איך התירו יחוד דאורייתא עם אשתו נדה משום פסוק "סוגה בשושנים" שהוא רק דברי קבלה. וע"ש במהרש"א שלומד בדעת התוס' שכוונתו להציע ב' תירוצים, חדא דההיתר הוא משום שנדה יש לה היתר (ע"י טבילה) משא"כ שאר עריות ולכן מותרת ביחוד. ועוד תי' שיחוד אסור רק דומיא דאמו והיינו מי שלא בעל אותה מעולם (ואה"נ כלה שפירסה נדה לפי"ז אסורה מה"ת). אבל אחר שבעלה שוב לא תקיף יצריה ואין בו אסור יחוד מה"ת. ובזה התירו משום סוגה בשושנים. ולפי דבריו יש לדון בתי' ראשון דתוס' שההיתר משום שיש לה היתר שזה לעולם שייך בכל נדה פנוי' ששייך בה היתר, ויש לדחות.

ז) ויש עוד ספיקות בדברי רבותינו וכגון הדין ביחוד ישראל עם גויה נשואה (בעולת בעל) וישראלית נשואה עם גוי (ובפשוטו שתיהם אסורים מה"ת עי' אבה"ע סי' קט"ו). והנה, כל הנידונים אלו מה נכלל ב"ערוה מן העריות" הוא נוגע למה שדיברנו בשיעור א' בחומר אסור יחוד אם הוי דרבנן או דאורייתא. אבל בכל אלו יש איסור להתייחד לכה"פ דרבנן. ומה שהוי יותר נ"מ לדינא הוא החלק השני הנ"ל דהיינו מה נכלל בהא דהיתר "אב עם בתו ואם עם בנה".

ח) והנה, במש' מפורש רק ההיתר של בן עם אמו ואב עם בתו. וע' תוס' רא"ש פא: ע"פ הגמ' סנהדרין קג: שאמון בא על אמו ואמרה לו, כלום יש לך הנאה ממקום שיצאת ממנו, היינו שבטבע אין תאוה לביאה זו ולכן מותר ביחוד. וזה דבר מוסכם לדינאף, וגם מה שהביא הב"ח כאן שה"ה אב עם בת בתו, ואם עם בן בנה וכל כדומה דהיינו כל יוצאי חלציו מותרים ביחוד. והביא ראי' מהיתר חיבוק ונישוק עי' אבה"ע ס"ס כא'. ואף דאיש עם אם אמו אינו ערוה אלא שניות מדברי סופרים וא"כ מה"ת היא כאשה דעלמא, מ"מ התירו דאין תאוה. ואולי גם נכלל בהנ"ל דאין דאדם מתאוה למי שיצא ממנה.

ט) והעירו הפוסקים דהרמב"ם וש"ע השמיטו היתר יחוד עם אחותו (וא"כ מסתימת הש"ע היא נכללת באיסור יחוד דשאר עריות). וזה באמת נדון שלם בגמ' פא: שנחלקו שם ר' אסי ושמואל, אלא שר' אסי מיקל באחותו ושמואל מחמיר לא רק באחותו אלא גם באמו ובתו [ולתהיר אמו ובתו ולהמיר באחותו הוא דלא כמאן]. והרדב"ז בתשובה (ז'–ל"ב) מאריך בזה ומסיק דקי"ל כסתם מש' שמתיר אמו ובתו ומחמיר באחותו [דהיתר אחותו לא נזכר במש']. וכ"ה בבית שמואל בדעת הש"ע והרמב"ם ולהלכה, וכן משמעות הגאון ס"ק ב' בדעת המחבר. אולם לדינא רוב ראשונים נקטו דאחותו מותרת דקי"ל כר' אסי, כ"ה בסמ"ק, רא"ש, ר"ן, מהרש"ל, פרישה, חלקת מחוקק, חכמ"א ועוד. ואף למדו כן בדעת הרמב"ם ומחבר. ועי' בס' דבר הלכה סי' ב' ס"ק ה' ששאלו פעם לחזו"א למה מיקל להתייחד עם אחותו, וענה בתקיפות דאין להחמיר בזה נגד פשטות הגמ' וראשונים.

י) והנה היתר אם עם בנה (וכן כל קורבה כזה) הוי גזה"כ כמבואר בגמ' מ"כי יסיתך" אבל אחותו מנא לן באמת להתיר. ועי' ברש"י פא: שמביא הא דסנהדרין סד. דאנשי כנה"ג כחלינהו ונקרינהו ליצרא דעריות לגבי זה שלא לגרות בקרובות, היינו שבטלו התאוה לקרובות, ועי' בשו"ת אג"מ (ד'–סד'–א') שאף שברש"י לפנינו זה קאי על אמו ובתו וכן ברש"י על הרי"ף וכן ברש"י סנהדרין סד., כולם טעותי הדפוס, דזה נוגע רק באחותו, דאשתו ובתו גם לפני אנשכה"ג היו מותר כנ"ל מגזה"כ [וחי' גדול למחוק כל הגרסאות, וצ"ע].

יא) וע"ש באג"מ שאמו ובתו לא שייך תאוה כלל מעולם, משא"כ אחותו כחלינהו ומ"מ שייך יצר הרע לזה שלכן אסור לדור בקביעות עם אחותו. וע"ש באות ג' וכן בשו"ת שבט הלוי ה'–רב' שאין זמן "קביעות" תלוי בל' יום כהאמרי יושר אלא הכל לפי הענין אם הוא בדרך של אורח או דירה.
 ומוכיח שם האג"מ יסודו מבנות לוט שהיו צריכים להשתכר אביהם דבלא"ה אין שום תאוה לבתו. וביאר דזה הטעם שנענש הבכירה שקראו בנה מואב ולא חשש לגנאי, דאף שעשתה בהיתר וקיבל שכר, יש גנאי שזה עריות בלי תאוה כלל וגרוע טפי. [ואגב עי' הקדמה לאג"מ חלק ח' שמביא מעשה נורא מימיו בלובאן שאיש א' חלה והתנפח לשונו והגיד לר' משה שזלזל בבנות לוט על שקראו בניהם על שם המעשה, והם באו אליו בחלום ותירצו מעשיהם שעשו כן שלא יתלו עיבורן בנס וכעין נצרות אלא פרסמו שלכל בן יש אב ולכן זכו ויצא מהן משיח האמיתי ע"ש].

יב) וע"ש שבתוך דבריו מבליע שם האג"מ חידוש גדול והוא דמש"כ בגמ' שנקרינהו והחלישו תאוה לקרובים אינו רק לאחותו דמנא לן לומר כן. אלא כל שקורבה הוא מחמת דם (ולא ע"י נישואין) הואילו אנשכנה"ג להחליש התאוה וממילא להתיר יחוד. ולכן מתיר בפשיטות יחוד עם דודתו דהיינו אחות אמו ואחות אביו. ודבר זה כבר יש לו שורש בגמ' פא: שמשמע דהיתר בתו שווה באמת להיתר יחוד עם חמותו ושהוא חומרא לא להתייחד וכ"ה ברש"ש שם שהיתר אחותו הוא ג"כ "באחותו וכל קרובות", גם אלו שע"י קידושין. והנה, בר' ירוחם (ח"א נתיב כג') מבואר כדעת האג"מ שלדעת ר' אסי שמתיר אחותו ה"ה "דודתו וכיוצא בהן". ובשו"ת חקרי לב [סי' יז'] מסיק שזה שיטה רווחת בסוגית הש"ס אלא שחשש להקל קולא גדולה שלא מצינו בפוסקים. ובאמת בתוס' רא"ש פא: מבואר ג"כ כר' ירוחם שההיתר כולל ג"כ דודתו. וכן הוא דעת הלבוש [באבה"ע סי' כ"ה–א'] "הזהרו בי מפני בתי הזהרו בי מפני כלתי כלומר אל תניחוני להתייחד עם בתי או עם כלתי ואע"פ שאין איסור בזה כמש"כ לעיל סי' כ"א סעי' ז'". והאג"מ מחלק בכל זה בין קרובות דם או ע"י נישואין כנ"ל. ולמעשה סתימת הפוסקים הוא להחמיר אף בזה ומ"מ צירוף גדול הוא לצרף לעוד ספיקות ובפרט ביחוד דרבנן [ועי' שו"ת הרשב"א אלף קנ"ח בסופו ג"כ משמעות גדול להקל בזה ע"ש ואכמ"ל].

יג) והנה כל הוכחת האג"מ הוא ע"פ הנ"ל דיש דרגות ביצר הרע, ולבן ובת אין תאוה כלל (כבנות לוט) ובקרובי דם החלישו אנשי כנה"ג התאוה, ובשאר קרובות ע"י קידושין הוי איסור גמור. ועל פי יסוד זה עי' באג"מ [אבה"ע ח"ד סי' סד'–א'] שמתיר לקרובים שמותרים ביחוד ליחד ג"כ אם חד מהם התגייר ומדינא אין קורבא ביניהם דהלא הכל תלוי בטבע שאין יצרא לעריות וזה נשאר גם אחרי גירות (ועי' בשו"ת בצל חכמה ד'- יד' שפקפק בזה דאנו אין דורשין טעמא דקרא, אבל נראה שבהלכות יחוד זה אינו וכמו שנתבאר לעיל סוף שיעור א' דיחוד הוא אסור רק במקום חשש ביאת איסור והוי כעין גזירה מה"ת).

יד) ולגבי ילדים מאומצים עי' בשו"ת ציץ אליעזר בקונטרס הל' יחוד [בחלק ו'] פ' כא' שצידד להקל ע"פ יסוד הנ"ל שכיון שגדלו עם האב ואם בטבע אין להם תאוה וא"כ אין איסור יחוד (והביא עוד צירופים). וחלקו עליו בזה כל בני דורו דאין לנו לחדש שינוי הטבעים מדעת עצמנו. עי' בשו"ת שבה"ל (ה'–רה') שמחמיר וכן בס' דבר הלכה סי' ז' בשם החזו"א. ועי' ספר אוצר הפוסקים שהביא קול קורא מכמה גדולים להחמיר בזה. ועי' באג"מ [שם] סי' סד' אות ב' שאינו מיקל מחמת הנ"ל אלא דע"ש שחידש עוד צד קולא ע"פ כללי שמירה שכשיש אב ואם הם מפחדים א' מהשני לעשות עבירה עם ילדם ולכן מתיר כשהולך חד מהם לזמן קצר. אבל כשיש רק אב, אוסר שם ליחד עם בת מאומץ. 
שיעור ג'         סעי' ה'–ז'       
יחוד עם הרבה נשים, אנשים, פרוצים, שומרים

א) דברנו על שורש איסור יחוד האם הוא דאורייתא או דרבנן, ומה גדר ומהות איסור יחוד שהוא גזירה משום חשש ביאה והנ"מ בזה [שיעור א'], וגם עם מי אסור להתייחד מה"ת ומדרבנן, ועם מי מותר [שיעור ב']. בסעיפים ה'–ז' יש ב' סוגיות נפרדות ונעסוק בהם אחת לאחת. מובלע בתוך סעיף ה' והסיפא של סעיף ו' הוא החשש של "שינוי מצב" שאף שעכשיו אין יחוד חוששין שמא יבא לידי יחוד, בדרך ובלילה ובהא ד"פנימי וחיצון", ונעסוק בזה בעז"ה בשיעור ד'. אבל עיקר הנידון הוא בריבוי נשים ואנשים במה אינו נחשב שוב כיחוד ומותר, וזה תלוי מי המייחדים, פרוצים קרובים וכו' וכמו שיתבאר בעז"ה.

ב) נקדים ונאמר דברגע שמדובר על מצב שאין האיש ואשה בלבד נמצאים במקום שאין איש אחר, הסכמת הפוסקים הוא שכבר יצאנו משאלה של איסור יחוד מה"ת והוא רק גזירה מדרבנן, כ"ה בחכמ"א [בינ"א סי' כו'], חוו"י סי' עג' (הובא בפתחת"ש ס"ק א'), שו"ת דובב מישרים (סי' ה') וכן מבואר בשו"ת הרשב"א [סי' תקפ"ז]. ועי' בשו"ת מהרש"ם (ח"ג סי' קנ"ג) שחולק ומוכיח מדברי הראשונים בנדה ה. (הריטב"א ועוד) שמוכיחים ששייך סתירה בסוטה בב' נשים מהא דאסור יחוד עם הרבה נשים, והלא שם הוי דאורייתא. ויש לדחות דכל איסור ב' נשים וכדו' הוא משום שחז"ל ראו שיש בזה חשש ביאה וגזרו אף שאין כאן יחוד (מה"ת). אבל לסתירה גם כשהוא מעיקר הדין לא בעי גדרי יחוד אלא מקום שיכול לבא לתקלה. וזה יש ללמוד ממה שגזרו יחוד בב' נשים שזה מקום עלול לתקלה, ודו"ק.
ג) אשה אחת עם ב' אנשים (וכ"ש יותר) זה כבר מבואר במש' פ: שאשה א' מתייחדת עם ב' אנשים, אלא דבגמ' מבואר שזה רק בכשרים אבל בפרוצים אפי' הרבה אנשים אסור. אבל אין איש א' מתייחד עם ב' נשים, והחילוק בזה מבואר ברש"י שאנשים בושים זה מזה ולכן אין מזנין א' בפני חבירו. ובהא דב' נשים ברש"י במש' ביאר שאסור משום כל אחד אומר שאף היא תעשה כמותה, היינו שהחשש הוא ששניהם יזנו. ובריטב"א ביאר באפ"א שנשים דעתן קלות ואף אם שניהן אינן מזנות מ"מ דעתה קלה לחפות על חברתה אף אם היא עצמה אינה מזנה, ויש נ"מ בזה וכמו שיתבאר לקמן.

ד) וכיון דהיתר ב' אנשים תלוי בבושה, מבואר בגמ' שבאנשים פרוצים אסור גם בשנים דאין להם בושה. ודעת הרמב"ם לדון כל אנשים כפרוצים, ע"פ הגמ' פא. שהחמירו בב' אנשים משום שאינם צדיקים "כר' חנינא בר פפי וחביריו". וכן סתם בש"ע דאשה אחת אסורה להתייחד עם הרבה אנשים. והרמ"א חולק ע"פ הטור והרא"ש וכן הוא דעת רוב ראשונים (רי"ף, ראב"ד, רמב"ן, רשב"א, ר"ן ועוד). וכן הוא לדינא בביאור הגר"א, לבוש, חכמ"א, וערוה"ש. וגם אצל הספרדים אין הדבר ברור דהכנה"ג מביא מהשארית יהודה להקל וכן יש משמעות בעוד יוסף חי שופטים ס"ח. ואולי הוא משום די"א דגם הרמב"ם לא כיוון להחמיר בזה מעיקר הדין אלא מחמת חומרא, כ"ה במשנה למלך (סוטה פ"א) ושער יוסף סי' ד'.

ה) ובגדר מה נקרא פרוץ, בראשונים איתא שצריך להיות "מוחזק במינות" (ר"ן, ריטב"א, ש"מ ורשב"א). ובספר דבר הלכה [ט'-ג'] מביא מהראשונים בסנהדרין כו. שמי שעובר על אסור יחוד ועושה מעשי קריבה עם עריות הוי פרוץ. ואנשים שאינם שומרי תורה ומצוות בס' נדחי ישראל (פ' כ"ד ס"ה) מהחפץ חיים ובאגרות חזו"א (ב'–קנ"ט) איתא דהוי פרוץ. והנה, בשו"ת שבט הלוי (ה'–רב'–אות א') איתא דמי שקורא בעיתונים ומסתכל בטלויזיה וסרטים הוי פרוץ. אבל בס' נטעי גבריאל פ' י"ט הע' ט"ז מביא בשם הגריש"א שליט"א דכשגדלו במקום ואופן שלא למדו ולא הבינו חומר האיסור בזה, אינו נחשב כפרוץ בכה"ג.

ו) כיון שההיתר בב' אנשים הוא משום שבושים זה מזה, ההיתר הוא רק באופן ששייך זה. ולכן אדם שיכור או חולה בנפשו שאינו מכיר מה שקורה סביבו אינו מציל מיחוד כלל. אלא דבשער יוסף (להחיד"א סי' ג') חידש דסומא מועיל להיות שומר דמרגיש היטב מה שקורה סביבו ובושים ממנו. ומאידך גיסא כשהם אכן בושים זה מזה מותר להם להתייחד אפי' עם פרוצה, דס"ס הב' אנשים בושים זה מזה מלעשות עבירה, כן מוכח בברכות ג. שאסור ליכנס לחורבה משום חשד מחמת זונות אבל בתרי מותר.

וההיתר דב' אנשים הוא דוקא ביום כמבואר כאן ברמ"א, אבל בלילה צריך עוד איש משום שחוששין שחד מהם ילך לישון. ומאידך גיסא משמע שביום אף אם אחד מהם בפועל יושן, עדיין יש היתר שכל א' מהם חושש שמא יתעורר דביום אין דרך לישון שינה קבוע. אלא דעי' בעזר מקודש [נדפס בש"ע] דגם בלילה אם הנר דולק מותר בב' אנשים דחוששין שמא יתעורר וא"כ אולי ה"ה ליהפך מי שקבע עצמו לשינה דיש להחמיר אפי' ביום, וצ"ע.

ז) איש אחד עם הרבה נשים     בדין זה נחלקו הראשונים לא משום חומרא בלבד [כהרבה אנשים להרמב"ם] אלא מהו עיקר הדין. דברש"י פב. מבואר דב' נשים אסור אבל ג' נשים מותר לאיש אחד להתייחד עמהן. ותוס' שם ועוד ראשונים חולקין דגם הרבה נשים אסור ביחוד. ושורש המח' הוא שרש"י דייק מהמש' "מי שעסקו עם הנשים אל יתייחד עמהן" משמע דיש לאיש כזה חומרא על סתם איש. וביאר דסתם איש אסור רק עם ב' נשים אבל מותר עם יותר, משא"כ "עסקו עם הנשים" שלבו גס בהן אסור גם עם הרבה. ור"ת בתוס' שם חולק דחומרתו הוא שגם באשתו אמו לא מהני, אבל בהרבה נשים אסור לכל אדם. והרמב"ם והר"ח למדו להיפך דעסקו עם הנשים הוא סיבה להקל דרגילי בהו ולא מתעורר תאותו ואעפ"כ החמירו לו להתייחד עם הרבה נשים, אבל סתם אנשים פשיטא שאסור עם הרבה נשים. וכן הוא בש"ע סעיף ז' "אפי' מי שעסקו עם הנשים", שזה רבותא להחמיר גם עליו.

ח) וכמו מח' הנ"ל בדין פרוצים, גם הכא נחלקו המחבר ורמ"א. שהמחבר נוקט שאסור עם הרבה נשים והרמ"א מביא דעת רש"י. ואף שבמח' הנ"ל [לגבי פרוצים] הכריעו פוסקי אשכנז כהרמ"א (ואף מנהג הספרדים אינו ברור), במח' זו הרבה פוסקים נטו להחמיר. ע' בחכמ"א (קנ"ו–ד'), קצשו"ע (קנ"ב–ג') וערוך השלחן שהביאו ב' הדעות ולא הכריעו ביניהם. וביותר עי' בשו"ת אג"מ (אבה"ע ד'–סד' אות יד') שדעתו שיש להורות כהרמב"ם והמחבר. והביאור בזה ע"ש באג"מ שלגבי פרוצים הלא הרמב"ם הוא דעת יחיד ודבריו נגד פשטות הגמ', משא"כ כאן דעת רש"י הוא החידוש, והרמב"ם ור"ח ור"ת החמירו והמ"מ הכריע כהרמב"ם. אבל באמת דעת רש"י לאו יחידאה הוא וכ"ה דעת התוס' ר"י הזקן, סמ"ג (לאוין קנ"ו) רשב"א (בשו"ת סי' תקפ"ז) וכן נוקט הרע"ב בפי' משניות. וע' בס' דבר הלכה סימן י' שמביא שג"כ מצא כן בספר היראה לר' יונה (אות רל"ו) ובאורחות חיים להרא"ש (אות צז') שמזהירים ליזהר ביחוד אף "בב' נשים" משמע שיותר מב' מותר. וכל דין זה של יחוד עם ב' נשים הוא איסור דרבנן כנ"ל, אשר על כן עי' בנטעי גבריאל פ' כא' שמביא קבלה מרבותיו שהוא מסורת רבני הונגרי' ותלמידי החת"ס שבשעת הדחק יש מקום להקל כרש"י ופשטות הרמ"א, והכל לפי הענין. [וכאן המקום לציין שהרבה שאלו אותי בכמה ענינים שדברנו עליהם, איך הפסק להלכה. ולהוי יודע שבכל שאלה בהלכה ובפרט בהלכות אלו, כל שאלה למעשה הוא מורכב מכמה וכמה שאלות ובכל א' יש צדדים לכאן ולכאן, וצריך הרבה שימוש ת"ח ושיקול הדעת וגם סיעתא דשמיא להוציא דין אמת. וריבוי ספרי פסקי הלכות למיניהם הם בעוכרינו שגורמים אינשי לחשוב שלכל שאלה יש תשובה פשוטה וברורה לכל ומאי אהנו לן...ואיננו כנ"ל].
ט) והנה אף במקום שמצרפים דעת רש"י, צריך ליזהר שיהיה מותר לכה"פ לרש"י והיינו שלא יהיה מי שעסקו עם הנשים כנ"ל. ופשטות משמעות רש"י דע"י שעסקו עם הנשים לבו גס בהו והם צריכות לו ולכן הם מחפות עליו. ולפי"ז משמע דרק כשאשה זו כבר יש לה קשר עמו שהוא המוכר תכשיטין שלה או רופא שלה וכדו'. אלא דיש מקום לומר שמי שיש לו רגילות עם נשים בכללות, אף עם אשה שאינו מכירה יש לו דין עסקו עם הנשים. וראיתי בשם "חידושים קדמונים" (מיוחסים לר' אליעזר אשכנזי) שמחמיר בזה משום לא פלוג, וצ"ע. ומאידך גיסא אף כשהנשים פרוצות נראה דעדיין קיים היתר רש"י של ג' נשים דסוף סוף לא יהיה יכול לבעול כולם והם יגלו מעשיו
, דמה שהם פרוצות אינו משתיק אותם דרק ב"עסקו עם הנשים" מחפות עליו. ועי' בשו"ת הרשב"א [אלף קע"ח] שמיקל בזה מטעם אחר שיש להן בושה (ועי' אג"מ הנ"ל שחושש אולי יהיה איש שיכל לבעול הרבה נשים ולפי"ז צריכין לטעם הרשב"א).

י) בבית שמואל ס"ק ח' ובחלקת מחוקק ס"ק ט' ביארו דמש"כ במחבר סעיף ו' שכשיש הרבה נשים והרבה אנשים אין חוששין משום יחוד היינו שבעי ג' אנשים וג' נשים. אבל ע"ש בח"מ שכל זה להרמב"ם אבל לדידן ב' אנשים מותרים גם באשה אחת, וכ"ה באג"מ (שם סי' סד' אות טו') שהעיקר כב"ש וח"מ (ודלא כט"ז שב' וב' הוי הרבה והרבה) אלא דבדרך כלל אינו נוגע לדידן שקי"ל כהרמ"א שבב' אנשים מותר בכל אופן, וכשהאנשים הם פרוצים שייך דין זה גם לדידן.

יא) ובהא דאסור להתייחד עם ב' נשים, אם א' מהם אשתו מפורש במש' פ: שמותר משום שאשתו משמרתו, ועוד מבואר לקמן סעיף י' שאם הב' נשים הם מהחמשה נשים השונאות זו את זו ג"כ מותר. וגם אם א' מהם היא קטנה שיודעת טעם ביאה ואינה מוסרת עצמה לביאה שאף שאסור להתייחד עמה לבד, מ"מ בעוד אשה עמה אין חוששין והיא כשומר לאשה השני'. אמנם לא נתבאר להדיא מה הדין כשחד מהב' נשים הם קורבה אחרת להאיש שמצד עצמה מותרת ביחוד עמו, וכגון אמו, בתו או אחותו. האם הם מתירין לו להתייחד עם אשה אחרת. ולכאו' סתימת הדברים שלא מצינו קולא כזו, ובאמת כמה אחרונים החמירו בזה עי' בפתחת"ש ס"ק ב' שמביא מהזכור לאברהם שמחמיר בזה וכ"ה בספר נתיבות לשבת (ס"ק ד') מבעל ההפלאה וכ"כ החיד"א ביוסף אומץ סי' כו'. והלא המש' מתיר רק אשתו משמרתו, משמע שאר קרובים לא מהני.
יב) והנה, כבר נתבאר שלדעת רש"י ההיתר להתייחד עם ג' נשים הוא משום דכיון שלא יזנה כולם ממילא יש שמירה שא' מפחד שהשני יגלה מה שהיא עשה [ורק בעסקו עם הנשים חוששין שיחפו גם כשלא עשו עבירה בעצמם כנ"ל]. ונראה דלדעת רש"י ה"ה בניד"ד מכיון שלא יזנה קרובה שלו ה"ה השני, וממילא יש שמירה. אלא דהרבה נטו להחמיר כשא"ר שגם עם ג' נשים (ויותר) אסור כנ"ל משום שא' יחפה על השני, ולשיטתם לכאו' יש לאסור גם בכה"ג. אלא דעי' בשו"ת בית שלמה [או"ח סי' מח'] שתולה זה במח' רמב"ם וטור כאן בסעי' ה' דלהטור כשיש י' פרוצים אף שאשתו של א' עמהם לא מהני לעכב שאר האנשים מלזנות עם האשה השני' ואסור. אבל לדעת הרמב"ם וכן היא להל' בסעיף ה' שע"י שהיא לא מזנה [שבעלה משמרתה] גם השני' לא תזנה, א"כ ה"ה בניד"ד. ומה שהחמירו אחרונים הנ"ל היא משום דיש לחלק, דשם באמת המשמעות הוא שהאשה שומרת על האיש וע"י זה שאר האנשים [שבושים זמ"ז] לא יזנו אבל נשים שדעתן קלות עליהם אולי יותר חמור [וכמבואר חילוק זה לעיל לגבי ב' נשים].

יג) אלא שהאחרונים הביאו עוד ראי' להקל בזה דבמש' בגיטין עג. מבואר דמי שמגרש אשתו על תנאי מהיום אם מתי אסור להתייחד עמה, ומבואר שם ששפחתה אינה מצלת מיחוד זו שהיא גס בה ואינה חוששת שהיא יגלה. ובגמ' כתובות כז: מבואר דרק שפחתה אינה נאמנת אבל שאר כל אשה מצלת מיחוד, והוא משום דלאותה אשה אין חשש עם איש זו שעדיין יש לו אשתו משמרתו. וע"י זה שהיא לא תזנה גם אשתו לא "תזנה" עמו [דאסורה לו משום הגט שיכול לחול למפרע] בפני אשה שלא תזנה. מבואר שכל שיש אשה אחת שא"א לפתותה לזנות הוא מצלת על כל היחוד. ועי' בספר דבר הלכה סימן ח' סעיף ד' שהחזו"א הקיל בזה, ועי' בס' דברי סופרים ס"ק לט' שכן המנהג להקל וכ"ה בשו"ת אג"מ [שם ס"ה אות ח'].

יד) אלא שמצינו עוד חידוש בדברי האג"מ בסוף תשובה סד' שם שנוקט בקיצור (בלי להסביר נימוקו) שאיש אחד מותר להתייחד עם אשה ובתה אבל אסור להתייחד עם ב' אחיות. ובזה לכאו' צ"ע דכל ההיתר הנ"ל הוא כשאחד מהם אין עליה חשש קירבה אל האיש או שהם שונאות זו את זו, אבל כאן הלא כל אחד כשלעצמו אסור גמור ביחוד עמו (ומדובר גם אם שניהם אשת איש) והם אוהבות זו את זו, ובשו"ת דברי מלכיאל (ד'-קב') באמת מחמיר בזה.

טו) ומצאתי בית אב להאי קולא דהאג"מ בדברי הראשונים שם בכתובות כז: שמבואר ששפחתה אינה מצילה דאשתו גס בה בשפחה שהיא לא תגלה, משא"כ שאר נשים כנ"ל. והקשה ליה להרשב"א דגם בנה ובתה לא יגלו לבזות אמהם. וביאר הרשב"א שמ"מ הם מצילין "ויש לך שאינן מגלין ואעפ"כ בושה היא מלהתעסק בפניהם כבנה ובתה שאין לבה גס בהן (כמו שפחה)". הרי שיש עוד מציל מיחוד חוץ מהחשש שיגלה והיא הבושה לזנות בפני אמהן בתה.

שיעור ד'           סעי' ה' – ו'
ב' חדרים, חשש שינוי מצב

א) בש"ע סעי' ו' מובא לדינא הך ברייתא ד"פנימי וחיצון" שיש אסור יחוד בחדר בפנים מחדר כשנשים בחדר א' ואנשים בשני. ועי' בגמ' פא. שיש ב' גירסאות בברייתא ואנו מחמירין כשניהם ולכן בין אנשים בפנים ונשים בחוץ או איפכא, בשניהם יש איסור יחוד. והרבה הילכתא גבירתא דהלכות יחוד נלמדות מהאי ברייתא וכמו שיתבאר. ובשיעורים הבאים נעסוק בעז"ה במה שלמדו האחרונים מדין זה לגבי ההלכתא של פתח פתוח ושמירה של שומרים. ועכשיו דון מיניה לגבי עצם איסור יחוד האם שייך רק בחדר אחד או גם בב' חדרים נפרדים. ובאמת במקור אסור יחוד בש"ס שהוא נלמד מפסוק "כי יסיתך...בן אמך" לא נתבאר צורת היחוד שאסור איך הוא. ואף שהבאנו לעיל מהירושלמי סוף קידושין (ועי' פנ"י שרוצה להשוות דברי ב' התלמודים) שלימוד אסור יחוד הוא מהמשך הפסוק "בסתר לאמר" שיחוד צ"ל במקום סתר (ע"ש שנלמד מהא דשייך הסתה בסתר רק אם אלו המותרין ביחוד, כמבואר בפסוק). לעולם אין תנאי שאסור יחוד הוא דווקא בתוך כותלי בית או חדר, ודבר זה מבואר בגמ' פ: שיש אסור יחוד בבית הקברות וביאר שם ברש"י (ד"ה אבל) משום שלא היו בתי הקברות שלהם סמוכות לעיר. מבואר שגם בלי שום בנין או חדר שייך יחוד ברגע שהאיש ואשה הם במקום שלא נמצא שם אנשים (ונשים) אחרים. וכן מבואר בגמ' פא. ובש"ע סעיף ה' ברמ"א ששייך יחוד בדרך (ועוד החמירו בו יותר מבשאר מקום) והיינו גם כנ"ל, שבמקום שאין מצויים אינשי הוי יחוד אף במקום פתוח תחת כיפת השמים. ומה שיש לדון הוא כששניהם במקום אחד אלא שיש הפסק ביניהם וכגון שהם בב' חדרים.

ב) והנה, נחלקו הראשונים בדין פנימי וחיצון באיזה אופן אסרו. דעת רש"י שגם להיות במצב של פנימי וחיצון זה עצמו אסורה. והטעם לזה ביאר רש"י "שמא יצא אחד מהם ויתייחד עם הנשים". היינו שאין בו איסור יחוד עכשיו בעצם, אלא אסור משום חשש שמא יבא לידי יחוד. ודעת הרמב"ם וכ"ה בטוש"ע הוא שאין חשש שמא יבא לידי יחוד והא דאיתא בגמ' "חוששין משום יחוד" היינו רק אחרי שפירש אחד מן האנשים לתוך הנשים או איפכא. אבל בלא"ה מותר להיות במצב של פנימי וחיצון. ובפשוטו מבואר כאן יסוד גדול שאסור יחוד שייך רק כשהם במקום אחד ביחד. היינו שחוץ מזה שהם צריכין להיות במקום שלא נמצא שם עוד אינשי, עדיין אינו יחוד עד שהם גם כן ביחד במקום אחד. ובאמת יסוד זה בשורשו הוא דבר פשוט ומוסכם לכל, והגה עצמך, אם היו רק איש אחד ואשה אחת בכל גבולות א"י (בלי אנשים אחרים כלל) ואחד נמצא בצפת ואחת נמצאת בבאר שבע, הלזאת יקרא יחוד, פשיטא שלא. אלא שצריכים להיות במקום אחד. והגדר בזה נראה דהלא כל אסור יחוד הוא משום חשש ביאה מתוך יחוד זה (וכמו שהארכנו בזה לעיל הנ"מ בזה וכגון במי שאין לו גבורות אנשים), היינו שמחמת מיקום איש ואשה זו יש חשש שיבא לידי מכשול עבירה איפה שהם נמצאים. ולגבי ריחוקים זה מזה יש לדון עד כמה רחוק הם צריכים להיות כדי להפקיע אסור יחוד. ואולי כל שיכולין לראות ולדבר אחד לשני נחשב במקום אחד, ומה שצריכים להתקרב א' אל השני אין זה נחשב כמקום אחר. אבל כשהם נמצאים בב' חדרים נפרדים הלא הם מנותקים אחד מהשני ואין חשש מכשול באותו מקום איפה שהם נמצאים עד שחד מהם משנה מקומו, ולכן במצב העכשוי אינו נחשב ליחוד.

ג) ולא מיבעיא לדעת הרמב"ם שפנימי וחיצון הוא מותר עד שפירש א' מהם. אלא אף לדעת רש"י שיש איסור בפנימי וחיצון, אינו איסור יחוד אלא שחז"ל אסרו בזה מחשש שמא יבא לידי יחוד [וע' לקמן הגדר מתי גזרו גזירה זו ומתי לא]. וכמפורש ברש"י "שמא יצא אחד מהם". וכן מבואר ברש"י בגמ' פא. גבי מעשה דר' ביבי שהיה בעליה וצוה לסלק הסולם בין העלייה ואשת ר' יוסף שהיתה למטה בבית, וביאר רש"י שחשש "שלא ירד ויתייחד" (סד"ה שקולו). מבואר שאינו ביחוד עכשיו אלא בחשש שמא יבא ליחוד. וכן במואר בפנ"י שם בד"ה בעלה בעיר שרוצה ליישב קושית תוס' על רש"י שסובר דבעלה בעיר אסור, א"כ מה הקשו הגמ' על ר' ביבי שסילק הסולם מהא דבעלה בעיר [הלא גם בעלה בעיר אסור לדעתו], וביאר הפנ"י שלא היה יחוד אלא חשש בעלמא ולזה מהני בעלה בעיר, וכן מבואר בהמקנה שם ד"ה ברש"י.

ד) ועי' בבינ"א סי' קכ"ו אות י"ז וי"ח שג"כ מבואר כן בדעת רש"י שהוא איסור מטעם חשש שמא יבוא לידי יחוד. וע"ש שמכריע שמח' רש"י ורמב"ם מיירי ג"כ כשיש רק חד איש וחד אשה בב' החדרים עדיין להרמב"ם מותר ולרש"י הוי רק חשש ולא יחוד וביאר משום "שכל אחד בחדרו" והוא כנ"ל. וע"ש שלדינא ההל' כהרמב"ם וכמש"כ בש"ע סעיף ו', אלא דע"ש שבמקום שהוי חשש יחוד דאורייתא יש להחמיר כרש"י, אף שהחשש היא חשש דרבנן. ובאמת עי' בשו"ת ציץ אליעזר (ו'–מ'–פ"ח) שתמה על החכמ"א שהחמיר בזה נגד הרמב"ם טוש"ע, וכדעת השו"ע כן הוא בלבוש, ערוך השלחן, טהרת ישראל, נתיבות השלום, וכן הכריע באג"מ [שם סי' סה' אות יז'].

ה) ולפי"ז מובנים לנו דברי השעה"צ בס"ס רל"ט שדן שם באיסור לישון יחידי בלילה שצריך להקפיד להישאר הדלת לחדרו פתוח לשאר בני חבית. אבל במקום שיש רק אשה בבית ויהיה יחוד בזה, בכה"ג תסגור הדלת כדי להציל מיחוד, ושומר מצוה לא ידע דבר רע. מבואר שכל שהם בב' חדרים אין בזה משום יחוד, דהיינו שנקט כדעת השו"ע ע"פ הרמב"ם שכל כה"ג אין בו משום יחוד. ואף אם נימא שחוששין לדעת רש"י (לכה"פ ביחוד דאורייתא) י"ל דכאן גם רש"י מודה דאין איסור של "שמא יתייחד". דבגמ' מבואר שהא דפנימי וחיצון היינו שדרך א' על השני, שכדי לצאת מהפנימי צריך ללכת דרך החיצון והם פתוחים אחד לתוך השני. אבל באופן שהם ב' חדרים ששניהם פתוחים לתוך פרוזדור בתוך הבית לא מצינו שאסרו משום פנימי וחיצון. ועי' בספר דבר הלכה סימן יא' אות ה' שמביא מהחזון איש שדן בזה באופן שב' חדרים נפתחים לחצר, ומסיק "דאין בנו כח לאסור כיון שלא הוזכר בגמ'" והיינו כנ"ל דעל חשש דרבנן של שמא יתייחד, אין בו אלא חידושו
 [וע' בשו"ת דברי מלכיאל ד'–קב' ובקובץ תשובות א'-פב' וכמדומני ששניהם ג"כ צידדו כנ"ל]. ובשו"ת שלמת חיים ח"א סי' נו' נשאל להגרי"ח זוננפלד זצ"ל על דברי השעה"צ הנ"ל, ודעתו שם להקל כהשעה"צ בנוסף שיעשה היכר של נעילת הדלת וזה מהני גם ע"י האיש ואין צריך לומר האשה, ומוכיח זה מהא דר' ביבי שעל ידי שקולי דרגא מהני להציל מחשש שמא יתייחד.

וכל זה דלא כמו שראיתי בספר אחד שהכניס עצמו לכמה וכמה דחוקים כדי לדחות דברי השעה"צ ויסוד היתר ב' חדרים, וביאר דברי המ"ב שמיירי בב' חדרים שיש לכל אחד יציאה נפרדת לחוץ והם באמת כב' בתים. והא דר' ביבי הוא רוצה לחלק בין ב' חדרים בקומה אחת ובין בית ועלי'. ודברי החכמ"א רוצה לאוקי שמיירי דווקא בב' בתים ולא ב' חדרים. ואיסור ב' חדרים רוצה ללמוד מהא דשייך איסור גם במקום פתוח בלי כתלים כלל. ולמתבונן ומדקדק בדברי רבותינו פשיטא שכל זה ליתא, והדברים פשוטים ככתבם וכלשונם, כנ"ל.
ו) ומה שצריך ביאור הוא מה שמצינו בדברי רבותינו שמשמע מדבריהם שהגדירו איסור ב' חדרים לדעת רש"י משום שהם כבר עכשיו במצב של יחוד, כ"ה בחזו"א [יו"ד סי' צא' ואבהע"ז סי' לד'], וכן כתב בשו"ת שבט הלוי ח"ה סי' קי"א. ובאמת שיש קצת סמוכין לזה ברא"ש בפסקים שנקט באסור של פנימי וחיצון "יש בו משום יחוד" משמע כבר מעכשיו יש יחוד
. והנראה בכל זה שלעולם האסור בב' חדרים פנימי וחיצון הוא משום חשש שמא יבא להתייחד. אלא דקשה באמת לאסור מחששא זו, הלא בכל מקום מצינו כמה התירים ביחוד ואין חוששין שמא יבא לידי מצב שאין בו ההיתר. וכגון היתר בעלה בעיר אין אנו אוסרים אף שבכל רגע בעלה יכול לצאת מחוץ לעיר, וכן מתירין כשיש פתח פתוח לרשה"ר ולהרבה זה גם בפתח סגור ואינו נעול ואינו אנו חוששים לאסור משום שמא יבא לסגור הדלת או לנועלו.

ז) ולכן ביאר החזו"א בלשונו הזהב ששאני הכא בפנימי וחיצון דהם כאילו הוי כבר ביחוד בחדר אחד, והיינו שבמצב כזה שדרך הא' על השני עלולין בקל לבא לידי יחוד ועוד שכבר במצב כזו יש איזה שהוא מדת קירוב דעת ביניהם שיכול לבא בקל לידי מכשול ולכן דווקא בזה חוששין שיבא לידי ליחוד. ועי' כעין זה בשו"ת דברי מלכיאל (ד'–קב') שמוכיח שכאן בפנימי וחיצון הוא גזירה מיוחדת דוקא בכה"ג, דאם לאו הכי היה צריך להיות אסור לאשה לגור לבדה בבית, משום חשש שמא יבא להכניס מישהו לביתה ולעבור על איסור יחוד.

ח) וכל זה הוא לגבי חשש פנימי וחיצון שהוא באמת שנוי במח' ראשונים והעיקר לדינא בזה היא להקל שכן הכריע ש"ע והרמב"ם. אבל מצינו עוד אופן שחוששין לשנוי מצב ואוסרים משום שמא יבא לידי יחוד. דעי' באג"מ (שם-סד'-ז') שבדין פנימי וחיצון הכריע להקל כדעת הטוש"ע. אמנם באות יט' שם כתב אודות איש שרוצה לדור עם אשה בבית א' בחדרים נפרדים, ומסיק לאסור גם באופן שאינו פנימי וחיצון ממש אלא בסתם ב' חדרים בבית א'. וצ"ע דהדברים נראים לכאו' כסותרים אהדדי. והביאור בזה נראה, דשאני דירה בקביעות שחמירי טפי וחוששין לחששות רחוקות. ועל דרך מה שמצינו באחותו שמותר להתייחד עמה אבל לדור עמה חוששין ואוסרין יחוד (ובזה יש אומרים שהוא יחוד גמור מעיקר הדין), ה"ה הכא ע"י דירה בקביעות אנו חוששין ליחוד גם בב' חדרים, אף שמעיקר הדין אין זה יחוד כנ"ל.

ט) וכן מצינו כעין זה בסעיף  טו' מהירושלמי שאין למנות שומר על חדר שיש בו נשים וביאר הש"ע "שאין אפוטרופוס לערות" ועי' בשו"ת דברי מלכיאל [שם] שגם בזה ההסבר הוא "שבהמשך הזמן ימצא לו אופן לאיזה אשה בחדר" היינו שע"י הקביעות יבא לידי איסור יחוד. ועיי"ש בב"ש וח"מ ס"ק יז' שבכה"ג אין ההיתר של הרבה נשים וע"ש שדנו האחרונים בשאר היתירים. אבל יסוד הדברים כנ"ל שבמצב קבוע חוששין טפי.

י) וכיסוד זה מצינו ג"כ בהא דסעיף כ' שלא ילמד רווק סופרים, ולא ילמד אשה לקטנים, וזה ג"כ אסור מפני חשש שמא בהמשך הזמן יבוא לידי יחוד, כיון שיש מצב קבוע שמתקרבין זה אל זה.

יא) פש לן לברורי עוד חד אופן שחוששין משום שינוי מצב לכ"ע, אלא שבזה אין לנו ההסבר הנ"ל של קביעות. והוא בסעיף ה' מהגמ' פא. שכשהולכין בדרך יחד [ב' אנשים עם אשה] חוששין שמא ילך איש א' והשני מתייחד עמה ולכן צריכים עוד איש א' להציל מיחוד. וע"פ זה החמיר הראב"ד גם בלילה משום שמא יישן א' מהם [והובא ברמ"א סע' ה']. והלא בכה"ג אינו דבר קבוע וגם אינם נמצאים בכעין "חדר א'"
 ואעפ"כ גזרו משום חשש שמא יבא לידי יחוד. ובאמת בדין זה פליגי הראשונים ולדעת ר' ירוחם לעולם אין חוששין בכה"ג אלא באופן שהאשה צריכה שמירה בדרך [משום סכנה] ולכן כשאחד ילך לעשות צרכיו בהכרח יבא לידי יחוד בעל כרחם. ועי' באג"מ הנ"ל אות ג' שיש לסמוך על ר' ירוחם בשעת הדחק, אבל למעשה הרמ"א השמיט דעתו מש"ע והב"ש ס"ק ט' כותב שאין לסמוך עליו.

יב) והנראה בזה שהטעם שהחמירו כאן יותר הוא משום שכאן אינו צריך לעשות מעשה בקום ועשה ליכנס ליחוד. אלא כשהא' ילך לעשות צרכיו, ממילא נמצא מתייחד אם לא שעושה מעשה למנוע עצמו מיחוד. ובכה"ג חששו טפי, וכן בלילה ברגע שא' מהם יושן ממילא הם ביחוד ולכן גזרו (גם כשאין הכרח ליחוד משום שמירה ודלא כר' ירוחם), ודו"ק.   הע'-דעת הערוה"ש ע"פ המהרש"ל, י"ל-דווקא דרך-חיבה, דווקא קטנה[גם לערוה"ש י"ל כן], ב"ש מבואר שהוא סתם חומרת דרך שילך השומר ולא שילכו שני הגדולין ליחוד.
יג) והערה למעשה בכל זה עי' באג"מ הנ"ל שאף שמעיקר הדין אין חשש שינוי מצב שמא יבא ליחוד (חוץ מכל האופנים הנתבארו) מ"מ מבואר שם באג"מ שלכתחילה אין ליכנס עצמו למצב כזו אא"כ במקום דחק. (ע"ש שמחמת זה החמיר האג"מ לכתחילה לא להיות ביחד עם אשה במכונית דשמא ילך עמה למקום רחוק שלא נמצא שם אינשי).

שיעור ה'            סעיף ג', ח'      
בעלה בעיר, אשתו משמרתו, יוצא ונכנס  

א) בגמ' פא. איתא דבעלה בעיר אין חוששין משום יחוד, ואין לנו גמ' מפורשת שבעלה בעיר הוי היתר גמור ביחוד, אלא זו בלבד שאין חוששין משום יחוד. ובאמת ברש"י פי' אין חוששין "להלקותו דמסתפי מבעל השתא אתי". ופשטות משמעות דבריו דבאמת בעלה בעיר עדיין יש בו איסור יחוד אלא דאין אנו מלקין עליו דאיסורו קל, דיש פחות חשש קלקול מחמת פחד האשה מהבעל דילמא אתי בכל רגע. ואף שבש"ע סעיף ח' נקט כדעת התוס' רמב"ם וסמ"ג שבעלה בעיר הוי היתר גמור, בב"ח נקט לעיקר כדעת רש"י שאין לסמוך לכתחילה על בעלה בעיר. ובב"ש וח"מ ג"כ מביאין דעת רש"י ולא הכריעו כנגדו. אבל עי' בבינת אדם שמביא מהיש"ש שרוב מחברים נקטו להקל בזה, וכ"ה בשו"ת רדב"ז (ח"ג סי' תפ"א).

ובאמת שגם בדעת רש"י יש לדון אם יש באמת איסור יחוד בבעלה בעיר או לאו. דעי' בט"ז שלעולם גם רש"י מתיר בעלה בעיר לגמרי דאין חילוק בין מלקות לאיסור (אם לא באשת איש). וכוונת רש"י הוא שמשמעות "אין חוששין" משמע דקאי על ב"ד שאין חוששין לאוסרה על בעלה, וקשה דהלא בכל יחוד גמור ג"כ אין אוסרין אשה על בעלה. ולכן פרש"י דכאן בנוסף אין ב"ד מלקין על יחוד זו, ולעולם ג"כ אין בו איסור כלל. וקצת יש לדייק כן מהשמטת המאירי, שידוע שבכל מקום מביא דעת רש"י וכאן לא מביא כלל שיטה האוסרת בעלה בעיר. וכך נתקבל ההוראה להקל בזה וכן מביא בס' דבר הלכה סימן ז' אות א' בשם החזו"א, וכן מביא שם משו"ת דובב מישרים (סי' ה'). אלא דבר' ירוחם איתא דגם מהיתר בעלה בעיר וגם פתח פתוח יש למנוע כפי שאפשר מפני הרחקה מן הכיעור, והכל לפי הענין.

ב) ומהו שורש היתר בעלה בעיר, משמע דפליגי בזה הראשונים. דברש"י הנ"ל איתא דההיתר הוא משום שהיא מפחדת דילמא השתא אתי הבעל, ולכן אין חשש שיבא לידי עבריה. ומאידך גיסא ברמב"ם (כב'–יב') אינו מביא טעם הנ"ל אלא ביאר דבעלה בעיר מהני "מפני שאימת בעלה עליה". ומשמע דגם בלי החשש בפועל שמא יבא הבעל, עצם העובדא שהבעל נמצא באותו עיר מטיל עליה אימה טבעית, ומחמת זה אין חשש שהיא תבא לידי חטא.

ג) ואם כנים הדברים שבאמת פליגי בזה, יש לדון כמה נ"מ למעשה בין ב' השיטות. בבינת אדם סי' יז' (וכן בחכמת אדם סעיף ו') מחדש דכל ההיתר של בעלה בעיר הוא דוקא כשהיא נמצאת בתוך ביתה, אבל אם היא הולכת למקום אחר אסורה ביחוד אף אם בעלה בתוך אותו עיר. ובפתחי תשובה ס"ק ז' מביא דבריו, וכן נקט כמותו ההפלאה בספרו נתיבות לשבת סי' כב' ס"ק ד' וה'. וע"ש בבינ"א שטעם חומרתו הוא משום דרק בביתה יש חשש שמא יבא הבעל בכל עת, אבל כשאינו יודע איפה היא נמצאת אין לה חשש ממנו ואסורים ביחוד. ולהנ"ל, להרמב"ם אין הדבר כן דכל שהבעל נמצאת באותו העיר, היא מפחדת בטבע ממנו והיחוד מותר, וכן דייק להקל מהרמב"ם (וטוש"ע שהביאו דבריו) בספר ידי אליהו (גאליפאפה) תיקון פח'.

ד) עוד כתב שם הבינת אדם כלל קכ"ו סעיף ו' דאם הבעל נותן לה רשות להיות במקום סתר לדבר עם איש פלוני, גם בזה לא שייך היתר בעלה בעיר. דהלא היא לא חוששת שמא יבא לחקור אחריה, אחרי שהיא נמצאת שם ברשותו. ודבר זה אף לדרך הבינ"א דתלוי בשמא אתי הבעל, הוא חידוש, דסוף סוף יבא לחקור אחריה. ואולי אדרבא כיון שיש לה רשות הבעל חושש טפי ויבא לבדוק שלא יבא לתקלה, והיא מפחדת מזה. ועי' באמת בשו"ת דובב מישרים [סי' ה'] שמעיר כנ"ל על דבריו ומצדד להקל בשעת הדחק. וכל זה לדעת רש"י אבל להרמב"ם לכאו' לא גרע זה מכל בעלה בעיר, וגם בזה יש לה אימה טבעית מלפני בעלה.

ה) ועוד זאת שלישית יש לדון נ"מ בין ב' הדעות, והוא כשהבעל מפליג למקום רחוק בתוך העיר באופן שלא יתכן שיבא שוב לביתה בתוך זמן מה. דלרש"י כל ההיתר של בעלה בעיר הוא משום שנמצא בקירוב מקום באופן שבכל עת ורגע שייך שיכנס פתאומית לביתו. אבל כשהיא יודעת שהוא הפליג למרחקים, אף שהוא בתוך העיר, כיון שהיא יודעת שלזמן זה לכמה שעות לא יכול לחזור, הלא עכשיו אין לה הפחד "השתא אתי" וא"כ אסורה ביחוד. משא"כ לדעת הרמב"ם הלא כל שבעלה בתוך העיר יש לה אימה טבעית ולא יבא לידי חטא.

ה) ואף שבפשוטו ג' השאלות הנ"ל הם באמת תלויין במח' רש"י והרמב"ם, והלא הטוש"ע (וגם הלבוש) מביאין לשון הרמב"ם שיש היתר משום אימת בעלה עליה, וא"כ יש להקל בג' הנידונים האלו. וכידוע שכך היה דעתו של החזו"א, והובא שיטתו בס' דבר הלכה סימן ז' [אות ב'–ד'] להקל בהני תלת מילי. מ"מ מצינו באחרונים שפקפקו על כל התלי' הנ"ל. בספר כסא אליהו (אבה"ע כב' אות א') לומד שגם כוונת הרמב"ם שיש אימת בעלה הכוונה הוא לאימה שמא יבא ולכן גם להרמב"ם שייך כל חומרות החכמ"א [גם בהא דמפליג בתוך העיר], והוא באמת מחמיר בכל דינים אלו. ומאידך גיסא החיד"א (בשו"ת יוסף עומץ סי' צ"ז ושיורי ברכה אה"ע סי' כב') דוחה לאידך גיסא שלעולם סתימת הגמ' וראשונים שיש היתר בעלה בעיר בכל אופן, ואין לנו לחדש חילוקים מדעתינו.

ו) והנה, משמעות החיד"א שאף לדעת רש"י יש להקל בכל זה, וצ"ע אחר הלא אין בכל אלו חשש דילמא השתא אתי. ואם נימא דאסור יחוד הוא מדרבנן, וחז"ל הקילו בבעלה בעיר משום דבדרך כלל שייך שיבא, יש מקום לומר שלא חילקו והתירו גם באופן שלא יכול לבא. אבל הלא רוב ראשונים קים להו שאסור יחוד מה"ת, וא"כ ברגע שאין עצם היתר של בעלה בעיר, איך שייך להקל. ונראה בזה דלעולם אין כאן מח' מקצה אל קצה בשורש היתר בעלה בעיר. ולכ"ע היתר זו בנוי' מהרכב ב' ענינים האימה המוטלת על האשה, והחשש שמא יבא הבעל. והאחרונים נחלקו רק בפרטים מסוימים, וכמו שיתבאר.

ז) דהלא גם לדעת החזו"א שהיתר זו משום אימה הטבעית, ע"ש בדבר הלכה סימן ז' אות יא' דבאופן שבעלה חבוש בבית האסורין או חולה מרותק למיטתו בבית חולים, נטיית הדברים שזה אסור גם להחזו"א. ונראה הטעם דגם להחזו"א האימה ודאי יסודו בהא דהיא חוששת להיות נתפס ע"י בעלה בקלקולה, אלא דסבר החזו"א ודעימי' דלא תלה זאת הגמ' דווקא בזה שהוא יבא עכשיו ממש. אלא כל מיני חששות עולות בדעתה שאולי יבא עכשיו, ואולי שיקר ואמר שהפליג ולעולם הוא בקרוב, או שמא יבא אחר העבירה מיד ומרגיש במשהו וידרוש ויחקור בשכנים וכדו' וכו' וכו'. כל זה נכנס לראשה ויש לה מחמת זה פחד והכל בתנאי שהוא נמצא בסביבות מקומה, באותה עיר. אבל אה"נ ברגע שהוא במצב שלא יכול לדרוש אחרי' כלל, ואינו עומד לחזור, ואין לו אפשרות כלל לבא עכשיו, בכה"ג גם החזו"א מודה, שאין לנו היתר של אימה טבעית ממש בלי חשש פרקטית שיתפסנה כלל.

ח) ומאידך גיסא גם לדעת החכמת אדם שצריך צד שמא יבא הבעל עכשיו ממש, ולכן החמיר כשהיא בבית אחר, מ"מ גם לדעתו יש צד היתר משום אימה. דכל מה שמצינו שהחמיר לפי דרכו הוא רק כשהפליג למרחקים ואין חשש כלל שיבא לזמן ארוך. אבל מחברי זמנינו דנו בעוד שאלה באם הבעל נמצא באמת בקרוב למקום האשה, אלא שע"י שיחה בטלפון נתברר לה שהוא במקום שיקח לו יותר מזמן איסור יחוד לבא הביתה. ולמשל אם נימא שאיסור יחוד הוא בג' או ד' דקות והוא נמצא כמו שבע דקות מהבית. האם נימא דלכמה דקות הבאות אין לה היתר בעלה בעיר דהלא ברור שלא יבא השתא. ושייך להיות בשיעור שלם של יחוד בלי שבא הבעל. אמנם נלע"ד שבזה לא הסתפקו האחרונים מעולם ובזה גם החכמ"א (ע"פ דרכו של רש"י) יסכים שכיון שנמצא בקרוב בסביבתה ויכול לבא תוך זמן קצר, גם בזה יש היתר בעלה בעיר.

ט) וקצת ראי' לדבר שהלא בדיני יין נסך ביו"ד סי' קל"א, מצינו היתר לעשות שמירה על יין מנגיעת עכו"ם, שגם אם אין הישראל עומד שם תמיד אלא היא בגדר יוצא ונכנס שגם זה מועיל לשמירה. והרבה אחרונים נקטו שהיתר זה מועיל גם כן לשמירה להתיר מאיסור יחוד. כן הוא בספר המקנה (פא.) ברש"י ד"ה בעלה בעיר, בהגהות כרם חמד (בסעיף י'), וכן בשו"ת בית דוד (אה"ע סי' כה') וכן מבואר בשער יוסף להחיד"א סי' ג' שמדמה דיני יחוד ליין נסך לכמה דברים. ולפי"ז יש לדון מה הרבותא של בעלה בעיר, הלא בכל אדם שיכול לבא בכל עת מתירין יחוד על ידו. אלא הקולא הוא דאפילו כשיש צד רחוק שיכול לבא בכל עת, אין איסור יחוד. וכן הוא בשו"ת אג"מ [שם סי' סה'] שמחמיר כשא"א לבא אבל מתיר כשיש שום צד שיכול לבא. וכשהבעל במקום קרוב נראה דהרבותא כנ"ל דגם באופן שלאותם רגעים א"א לבא עצם מציאותו בקרוב לה מתיר יחוד בצרוף האימה טבעית שיש לאשה מפני בעלה.

י) והנה, כל זה הוא לגבי בעלה בעיר. ולגבי היתר לבעל להתייחד משום שאשתו בעיר, ע' בשו"ת מהרש"ם [ח"ד סי' קמ"ח] שנשאל לגבי זה והשיב להחמיר דהלא לא מצינו בגמ' אלא היתר בעלה בעיר והוא משום דהיא מפחדת ממנו מה שלא שייך אצל הבעל. ואף שמצינו בב"ש כאן ס"ק כב' שלומד מדברי הכסף משנה בהל' ת"ת (פ"ב–ד') שמותר לאיש ללמד תינוקות כל שאשתו בעיר משום שבכל עת יכול לבא אליו. עי' באמרי יושר (ח"ב סי' ט' אות ח') שאין זה מדין בעלה בעיר שמתירין גם בחשש רחוק שמא יבא לביתו אף שאין דרכו בכך, דזה בצרוף האימה שיש על אשתו כנ"ל. אבל באשתו בעיר ההיתר היא רק משום שבאמת מצויה היא בבית בכל שעה. היינו שאין היתר אשתו בעיר כמו בעלה בעיר אלא מתורת היתר של יוצא ונכנס [שומר], והמציאות הוא שהאשה כיוצא ונכנס דמי. וע"ש שמדגיש דאה"נ אם היא הולכת בשווקים תמיד ואינה מצויה בבית, בכה"ג אין היתר של "אשתו בעיר". וכעין זה בערוה"ש (כב'–טו') ושו"ת דובב מישרים (סי' כה'-ה') להתיר "אשתו בעיר" רק כעין הנ"ל.

יא) ומה שכן מצינו היתר מיוחד באשתו מה שאין בסתם שומר, הוא בהא דסעיף ג' שיש היתר יחוד כ"שאשתו עמו". והוא מהמש' פ: ושם איתא דהאיש מותר ביחוד גם כשהוא "ישן עמה בפונדקי" כשאשתו עמו. וע"ש במאירי שמבואר דהיתר זו הוא גם כשאשתו ישנה ואף אם היא לא באותו חדר ממש, והוא מטעם שהיא חוששת תמיד שהוא יעשה עבירה "שאין אשה מתקנאת אלא מירך חברתה". ובאמת פליגי בזה האחרונים, עי' באפי זוטרי שמחמיר טובא דאין היתר כשאשתו ישנה, וגם אם היא באותו חדר. ומאידך בפרח מטה אהרן (א'–צה') מבואר כדברי המאירי. ויש להסתפק עד כמה נחשב כאשתו עמו, וכגון אם היא הולכת לכמה רגעים למכולת, לקחת הילדים מגן באופן שהיא תהיה מחוץ לבית ליותר משיעור יחוד. האם שייך גם בזה היתר אשתו עמו. ובמעשה רוקח על הרמב"ם (שם הל' ת"ת) מביא שהיתר אשתו עמו הוא גם כשהיא עמו בחצר בית הספר (כשהוא מלמד), ונראה דכל שהיא בקרוב ממש תוך כמה דקות מהבית ועומדת לחזור מיד יש לדון להתיר משום אשתו עמו, והכל לפי הענין, וצ"ע.

יב) נמצינו למדים, דכשיש מצב של שומר יוצא ונכנס מתירין היחוד ע"י כל אדם. וכשאשתו במצב שיכול ומצוי שתבא לבית בכל עת יש היתר "אשתו בעיר" שהוא מטעם שומר יוצא ונכנס. ובאמת שהיתר זו אינו כ"כ מצוי כיום, שבדרך כלל זוגים בקשר דרך הטלפון ותמיד יודעים כשהיא נמצאת במרחק ושלא תבא לבית לזמן מה. ורק כשהיא עמו בסביבותיו ממש יש היתר אשתו עמו כנ"ל. ובבעלה בעיר כל שיש צד שמא יבא עכשיו מותר לכ"ע, אף שהוא צד רחוק. וכשא"א לבא משום שהפליג בעיר וכדו', בזה נחלקו, החכמ"א מחמיר וכן דעת האג"מ, ושו"ת שבט הלוי (ה'–יג'). ומאידך דעת החזו"א לאו יחידאה, וכדעתו כן דעת הדובב מישרים (סי' ה'), שו"ת דברי יציב (אבה"ע סי' מב'), והוא ג"כ דעת החיד"א כנ"ל. ויש לדון כל מקרה לגופא האם מיירי ביחוד דאורייתא או דרבנן והאם יש עוד צירוף וכגון דלת סגור ואינו נעול [שלכמה פוסקים הוי הוי כפתח פתוח]. ועי' באפי זוטרי שנקט בזה שהכל לפי ראות עיני הדיין, וכשיש חשש תקלה צריך ליזהר טפי.

יג) וגם יש לדון מהו גדר "עיר" לגבי דין זה. ומהאג"מ משמע שכל שיש צד שיבא לבית בכל עת, אין גבול למרחק המקום שנוסע אליו, דהכל תלוי בזה שלמעשה יש חשש שמא יבא. ומאידך לדעת החזו"א נראה שתלוי יותר בגדר עיר דכך קבעו חז"ל שהאימה הטבעית שורה עליה דווקא באופן שהם בעיר אחת.
 ומ"מ גם לדעתו יש להסתפק בעיר אחת אמנם גדולה ביותר, ומאידך בעיר על גבול עיר שני דאולי גם לדעת החזו"א ישתנה הדין בכגון זה, וצ"ע.

יד) גדר לבו גס בה    בהיתר בעלה בעיר מצינו בגמ' פא. שבאופן שהיחוד עם איש שלבו גס בה, אין היתר של בעלה בעיר. ויש לדון מהו גדר מי שלבו גס בה. ובחיד"א בשער יוסף סי' ג' מבואר דטעם אסור לבו גס בה הוא משום דע"י זה יצרא דעבירה חופפת עליהם ביותר. ולפי"ז נראה דצריך להיות איזשהו הרגל וידידות ביניהם, ולא די בהכרה לבד. ואה"נ שאין צריך להיות דברים בלתי מהוגנים ביניהם דהלא בגמ' מפורש שר' ביבי היה לבו גס בה באשת ר' יוסף, והלא ר' ביבי היה מהאמוראים קדושי עליון ודאי נהג כשורה. אלא דצ"ל שהם מכירים זה את זה ואף עוזרים ומטיבים זה לזה בעת הצורך וכגון שכנים. ונראה דגם אלו שעובדים יחד באותו משרד נחשבים כלבו גס בהו ואין על אשה במצב כזו היתר בעלה בעיר, וצריך ליזהר מיחוד. ועוד אפשר להוכיח גדר בזה מהא דסוכה כה: דלדעת אביי שם יש אסור יחוד כשהכלה בסוכה ע"ג הגג והחתן יורד לבית ואיש אחר עולה לסוכה. וצ"ע הלא יש בזה היתר בעלה בעיר, ובשו"ת מהרש"ם (ח"ב במפתחות סי' ע"ו) דוחה שהלא קי"ל כרבא שם ולא אביי, אלא דצ"ע וכי אין לאביי היתר בעלה בעיר. ועי' בספר החפץ חיים להגר"ח פלאג'י שביאר דכשיש שמחה יתירה ושכרות הוי כמצב של גס בהדדי ולא שייך ההיתר דבעלה בעיר.

טו) ובדברי חז"ל מצינו לשון "גס בהו" בכמה אופנים, עי' בכתובות יב. "ביהודה בראשונה היו מתייחדין את החתן ואת הכלה שעה אחת כדי שיהא לבו גס בה" ובשיטה מקובצת שם "שתאהב הכלה את החתן לפי שאין האשה כורתת..". וברש"י עירובין מז. בד"ה גס בה "רגיל בה ומכירה ומרוצה לו" [וע' גם מו"ק כו:, סוטה ז:, וגיטין עג.]. ועי' בחיד"א בשו"ת יוסף אומץ סי' צז' (בד"ה ולפום ריהטא) שביאר גס בה "כל דמקרבי דעתייהו ומרחמי אהדדי". ומכל זה נראה דמש"כ בספר טהרת הקודש (מאמר שמירת הברית פ"י) דגס בה היינו כל שמכירין זו את זו, דהיתר בעלה בעיר הוא רק ב"אשה זרה". כל זה ממשנת חסידות וחומרא יתירה אבל לא מעיקר הדין. ומה שיש לדון טובא הוא בנישואים שניים והבעל מכניס לבית בנים שלו מקטנותם, האם שייך היתר בעלה בעיר בין הבנים שלו (כשהגיעו לגיל איסור יחוד, כמובן) ובין אשתו השנייה. דמצד אחד הלא גדלו אמה וגייסו בה טובא. אולם מאידך גיסא הלא כל היחס ביניהם הוא יחס של אם לבניה שהוא יחס של כבוד ומורא, וגם קורבה שאדרבא שולל כל תאוה לעריות.
 ומסברא היה נראה שאין בזה החומר של "גס בה" ושייך בזה ההיתר של בעלה בעיר, וצ"ע.

שיעור ו'      סעיף ט' 
פתח פתוח לרשה"ר  

א) בגמ' פא. אמר ר' יוסף פתח פתוח לרשה"ר אין חוששין משום יחוד, וכן הוא לדינא בש"ע כאן סעיף ט'. וע"ש בבאר הגולה שמציין מקור לזה "גם זה שם ברמב"ם ממימרא דר' יוסף". וצ"ע לכאו' מה מוסיף לן הרמב"ם, ולמה לא ציין דברי הגמ' עצמם שהם מקור להלכה זו. וכוונתו בזה דהלא בהאי לישנא ממש נקט הגמ' ג"כ היתר דבעלה בעיר "אין חוששין מפני היחוד". והלא שם נחלקו הראשונים ואחרונים, ודעת רש"י דיש בזה אסור יחוד עדיין, רק שאין מלקין עליו. ולכן הביא דעת הרמב"ם שמפורש שבדין זה הוי היתר גמור לכתחילה. ועי' בשער יוסף להחיד"א סימן ג' שמדייק דבדין זה של פ"פ לרשה"ר מבואר מרש"י דמודה בזה שאין אסור כלל, וכן מבואר בב"ח שמחמיר לדעת רש"י בבעלה בעיר, וכאן מקיל לגמרי.

ומ"מ מצינו בראשונים שלכתחילה יש ליזהר מכל יחוד גם מפ"פ לרשה"ר להתרחק מכל חשש וכיעור. כ"ה בר' ירוחם נתיב כג' ח"א ובספר היראה לר' יונה אות רל"ז. אלא דבפי' מקור היראה מביא מקור לזה מרש"י שמחמיר בבעלה בעיר. ולהנ"ל זה אינו דהלא רש"י מודה בזה שמותר. ואפשר דאה"נ שמותר מדינא וכאן הוי רק חומרא והידור שלומדים משם דגם כשאין חשש ביאה באמת, מ"מ מחמירין. ועי' בספר דבר הלכה ס"ס ג' שמביא מקור לחומרא זו מהא דמגילה דף יד. שדבורה ישבה תחת תומר דבורה לשפוט את העם ולא בביתה בהיתר פ"פ, וכ"ה במהרש"ם (ח"ב במפתחות אבהע"ז סי' עו'). אלא דמשם יש להוכיח רק כשיושבים יחד בעסק קבוע ולא למצב מקרי וארעי. וע"ש עוד דבסוטה כה. בתוס' שאנ"ץ שם מבואר דגם בבעלה בעיר ופ"פ שייך לאסור אשה לבעלה ע"י סתירה וכ"ה ברמ"א אבה"ע סי' קע"ח–ח'. ולכן יש מקום להתרחק מכל סרך כיעור. ועוד סמך מהא דאבא חלקי' תענית כג: ע"ש. ודברים אלו הם באמת כלל גדול בהלכות אלו, דכל מה שמצינו אופנים שונים להתיר יחוד בכמה אופנים, הכל במקום הצורך ובדלית ברירה (ובתנאי שאין חשש מכשול למעשה). אבל בלא"ה הלא כבר הזהירו חז"ל על חיוב הרחקה מנשים עי' בש"ע בסימן כא' [שהוא מסודר מיד לפני הלכות יחוד בש"ע] בסעיף א' והוא מהרמב"ם "צריך האדם להתרחק מהנשים מאד מאד". ע"ש בכל הסימן כל הפרטים באיסור הסתכלות, שאלת שלם וכו'. ובפרט בבחורים שאין להם פת בסלם צריך זהירות בעניני יחוד, ומיד אחרי הל' יחוד המחבר סידר בסי' כג' חומר אסור הז"ל ע"ש "עוון זה חמור מכל עבירות שבתורה", וד"ל. 

ב) ובהאי התירא דפתח פתוח נחלקו הפוסקים האם זה דווקא כשהפתח פתוח ממש, דהיינו דלת פתוח, או גם אם הדלת סגור אלא שאינו נעול ואין מניעה מלפותחו וליכנס, האם גם זה נקרא מצב של פתח פתוח לרשה"ר. והאחרונים מביאין ראי' מדברי הרשב"א (בשו"ת סימן אלף רנ"א) שדעתו להקל בסגור ואינו נעול וז"ל שם "והגפת דלתות שאמרת אין זה יחוד עד שיהא בית נעול, דתרעא טריק בירושלמי שער נעול במנעול משמע...וטעמא כל שאינו במנעול ירא הוא שמא יכנס אחר שלא ברשות וכענין ההוא עובדא דע"ז (סט'-ע') ביין נסך" עכ"ל (וע' לקמן מה שפקפקו האחרונים בזה). וכדעת הרשב"א כן מצינו בדעת כמה קדמונים. בספר היראה לר' יונה אות רל"ה "ואיזהו יחוד סגור במפתח או במנעול". ולשון הרשב"א בתשובתו הנ"ל מובא בגירסא הנ"ל (ע' לקמי') בשו"ת רדב"ז (א'–קכ"א) ובמבי"ט (ח"א סי' רפ"ז), ועי' בשו"ת בנין ציון סי' קל"ח שמדייק מהא דהעתיקו הרדב"ז שאין טעות סופר ושהדברים נכונים לדינא, וכ"ה בשו"ת מהרש"ם (ח"ב ס' ע"ו וע"ש במפתחות).

ג) ומאידך גיסא הבית מאיר בתשובה מובא בשו"ת רע"א סי' ק' (ובשו"ת בית מאיר סימן מט') נקט דהיתר פ"פ לרשה"ר הוא פשוטו כמשמעו פתח פתוח, אבל פתח סגור יש בזה משום יחוד. ומוכיח כן מהגמ' דפנימי וחיצון שיש אסור משום שמא פירש אחד מן האנשים לבין הנשים. ואם איתא דסגור ואינו נעול אינו יחוד, מה איכפת לן אם פירש א' הלא יש היתר פ"פ (ואין לומר שינעל הדלת דהלא כל האנשים הפנימיים צריכים לצאת דרך אותו פתח). והא דהביאו מהרשב"א, חידש הבית מאיר שצ"ל שיש טעות סופר ברשב"א ובמקום שכתוב "והגפת הדלתות...אין זה יחוד" צ"ל "והגפת דלתות שאמרת אין זה יסוד עד שיהא הבית נעול...". באופן שכל הדיון של הרשב"א היה בדין כיעור, אם יש חשש להוציא אשה מבעלה ע"י עדי כיעור. וביאר הרשב"א דלא בעי שיהא נעילה לכיעור אלא אף בהגפת דלתות בלבד שייך כיעור (ובתנאי שיכנסו זה אחר זה מיד לחדר, ע"ש). ורע"א בתשובה שם אינו משיג על הב"מ בזה וכן בשו"ת בית שלמה (או"ח ח"א סי' מח') נקט כוותייהו.

ד) אלא דכבר הבאנו מכמה קדמונים שהעתיקו הרשב"א כצורתו ולא השיגו כלל, ועי' בפתחת"ש ס"ק ח' שמעיר בזה על דברי הבית מאיר. ומהא דהוכיח מלשון פתח פתוח אינו ראי' גמורה כמובן. והראי' מסוגית הגמ' לגבי פנימי וחיצון, עי' בספר דבר הלכה [ס"ג הע' ו'] שמביא מהחזו"א שדחה שמיירי באופן שא"א לאותן אנשים שיכנסו גם כן משום שהם חולים או אסורים. ומלבד הדוחק המבואר בזה, צ"ע דמבואר בגמ' שכל החשש הוא שמא יצא א' לבין הנשים והצד להקל הוא שיצא עוד אחד ג"כ, ומבואר שמיירי באופן שיכולין להיכנס. וע"ש בהע' ט' שמביא עוד אופן לדחות שמיירי בלילה שלהרבה דעות אין היתר של פ"פ. ואי בדידי תליא הו"א שלעולם חוששין שמא יכנס אחד וינעול הדלת מצדו (ואחר זמן אם רוצה א' מהפנימיים לצאת יפתח בשבילו ויעשה אמתלא למה נעלו, ופשוט).

ה) ולדינא ע"פ כל הראשונים הנ"ל (וגירסת הרשב"א שלפנינו) יש מקום גדול להקל בסגור ואינו נעול, ועי' בדבר הלכה סימן ג' הע' ו' שמביא מכתב מהחזו"א שכן היה דעתו להקל בזה וכן הוא בשו"ת דובב מישרים סי' ה', ועי' בשו"ת נודע בשערים (סי' יד') שרוצה להוכיח כן מתוס' שבת יג: שהיתר פלטי בן ליש ומיכל היה ע"י פ"פ, ולא יתכן שגרו יחד כ"כ זמן בלי לסגור הדלת, ומוכח שגם ע"י סגור ואינו נעול יש היתר פ"פ. גם מהחכמ"א שמוכיח מפנימי וחיצון שפ"פ לג' אנשים אסור ולכן לא היה שם היתר, משמע כן (שלא תי' שהיתה דלת סגורה ומפני זה אין היתר פ"פ).

ו) אלא דכל הך פלוגתא צריך ביאור רב, במאי פליגי. דאם המצב הוא באמת שע"י שהדלת רק סגור ואינו נעול אנשים נכנסים מפעם לפעם בלי רשות, א"כ יש מצב של יוצא ונכנס. וקשה להבין הצד להחמיר בזה הלא יש כאן שמירה מעולה מחטא, ע"י שהם מירתתי מכל הנכנסים. ולמה לן להצריך פתוח ממש שיכול לראות בפנים מהרשה"ר לאנשים בפנים. ומאידך גיסא אם המציאות הוא שאין נכנסים בלי רשות כשהדלת סגור ואינו נעול מה הצד בכלל להקל, הלא יעשו כשרירות לבם בלי פחד. ועי' לעיל שיעור ה' אות ט' שהבאנו כמה פוסקים שהתירו יחוד ע"י שומר יוצא ונכנס דומיא דיין נסך, ובאמת הרשב"א עצמו מביא הך דין בתשובתיו, ולכאו' הכל תלוי בזה אם יש יוצא ונכנס או לאו. ובאמת בשו"ת בנין ציון [סי' קל"ח] הכריע כן דלעולם אין סגירת ופתיחת הדלת קובע אלא הכל לפי הענין האם יש חשש שיכנס לאותו מקום אנשים בלי רשות. ועי' בס' אמת ליעקב אבה"ע סי' כב' ג"כ כנ"ל שאין כאן מח' באמת והכל תלוי לפי הזמן והמקום, ע"ש שבליטא המנהג היה ליכנס לבית חבירו בלי רשות משא"כ באשכנז. אמנם, יש לדחות דלעולם יש פלוגתא והוא באופן שאין נכנסים בתדירות כמו יוצא ונכנס ממש, האם יש מספיק מירתתי [פחד] להתיר ע"י פ"פ.
 ולהרשב"א [להגירסא שלפנינו] מותר ולהבית מאיר בכה"ג בעי פתוח ממש כדי שאפשר לראות מבחוץ למה שבפנים. והחילוק בין פ"פ לשומר [שיש צד להקל כאן אף שאין נכנסים כמו יוצא ונכנס] הוא דכאן הוי פתוח לרבים, דהיינו ג' אנשים עי' שו"ת בית מאיר [סי' מט'] ושו"ת דובב מישרים [סי' ה'] ודלא כחכמ"א [כלל קכ"ו-ז'] שמסתפק בזה.

ז) והנה, לפי הדברים הללו במציאות של זמנינו כשיש דלת סגור בדרך כלל אין זרים נכנסים לתוכו כלל וכלל, ובכה"ג לכאו' גם להרשב"א אין היתר
, וכ"ש להמחמירים. ואף בדלת פתוח ממש ההיתר הוא לכאורה רק כנגד הפתח שאפשר לראות בתוך החדר איפה שהם עומדים ממש. וזה מצמצם הרבה היתר זו שלפתוח הדלת אינו מועיל רק לאותו מקום ולא לצדדין כלל, ועי' לקמי'. וגם אם הדלת פתוח לחצר או חדר אחר שאין שם רבים, אינו מועיל גם פתוח ממש. ומטעם זה עי' בפתחת"ש ס"ק ט' ובבאה"ט ס"ק ט' שבלילה אין היתר פתח פתוח שאין עוברים ושבים שכיחי. ולא יראו אותם מבחוץ וכ"ש שאין מירתת שיכנס מישהו לפנים. וע"פ זה דנו פוסקי זמנינו עד כמה שכיח צ"ל כדי שעדיין יהיה פ"פ וכגון במכונית בכבישים בלילה, ונתנו שיעורים שונים לזה, שיהיה רכב כל עשר או עשרים דקות וכדו', ונראה דהכל לפי הענין האם הוא בתוך העיר או במושב במקום רחוק.

ח) אלא דעי' בספר דבר הלכה [סימן ג' אות ו'] מכתב מהחזו"א שיש לו ביאר אחר בענין זה. ע"ש שביאר דכל שיש מירתת לנכנסים אין יחוד (כמו יוצא ונכנס) וא"כ היתר המיוחד של פ"פ, צ"ל חידוש יותר גדול מזה דהיינו שכל שהפתח פתוח יש היתר "אפי' הוא בטוח שאין אדם נכנס אליו דאימת רבים עליו בטבע אפי' באופן זה". עי"ש במכתב שדימה זאת לשיטתו בבעלה בעיר שהוא ג"כ אימה טבעית גם אם לא יבא הבעל באותו שעה (והארכנו בזה בשיעור הקודם ע"ש).

ט) ויש כמה נ"מ בדבר. דלדברי החזו"א כל שהדלת פתוח ממש אין סיבת ההיתר מחמת ראיה מבחוץ אלא משום אימת רבים (ומסתמא יסודו דחושב שמא א' מהרבים יפרוץ גדר ויכנס אף דאינו מצוי וכמעט אינו שייך). א"כ כהדלת פתוח ממש יש להקל ביחוד בכל החדר ולא רק ממול הפתח (והעזר מקודש מסתפק בזה). ולפי"ז יש להבין דברי הרדב"ז (א'–קכ"א) שמשמע שכל שהמקום מואר היטב ופתח פתוח ממש יש היתר כל הלילה אף בזמן שלא שכיח אינשי כלל. דמ"מ שייך רבים ליכנס במקום זו (וסמך גדול לזה מהא דפלטי בן ליש שאיתא בתוס' שבת יג: שהיתר יחוד עם מיכל היתה משום פ"פ והלא הם דרו יחד גם בלילה). ועל דרך זו עי' באג"מ [אבה"ע ד'-סה'-ד'] שגם בדלת נעול יש מקום להתיר כיון שאנשים באים ודופקים על הדלת וצריך לפתוח, ויש להבין כנ"ל דאף שאין מי שמכריח לפתוח באותו רגע, יש אימת הרבים ממה שבאים ודופקים ודורשים מה שקורא שם בפנים. ולפי"ז בכבישים בלילה גם אם אינו מצוי שם רבים, אם מניחים אור חזק בתוך הרכב יש מקום להקל משום פ"פ, לדעת החזו"א.

י) וכמו שמתירין פ"פ לרשה"ר מבואר בשו"ת נוב"י (אבה"ע קמא סי' עא') דגם חלון פתוח מותר, אבל זה ודאי בתנאי שהם במקום הנראית מהחלון דבלא"ה אין מירתת כלל במקומות האחרים בחדר דא"א לשום אדם להגיע לשם. ושמעתי מעשה במי שהיה ביחוד ללילה אחת [בדירה א'] והיה שעה"ד גדול ושם על עצמו וידאו איפה שישן, והיה נראית הוידאו במקום אחר כל רגע, ולכאו' לא גרע מחלון פתוח, ודו"ק.

יא) בהיתר בעלה בעיר מצינו הגבלה שבאופן שלבו גס בה אינו מועיל להתיר יחוד. ודנו הפוסקים לענין היתר פ"פ, וע' בח"מ וב"ש ואפי זוטרי כאן שכולן מחמירין בלבו גס בה וכ"ה בערוה"ש וכן הוא ברבינו ירוחם (נתיב כג' ח"א בשם הרמ"ה). ומאידך גיסא עי' בט"ז כאן שמיקל וכן בפני משה ושער יוסף סי' ג', ובאמת כן הוא סתימת הרמב"ם וש"ע שהחמירו בזה רק בבעלה בעיר. ובשו"ת נודע בשערים [יד'] מוכיח מהא דתוס' שבת יג: בפלטי בן ליש שודאי היה לבו גס בה ומ"מ התירו פ"פ. וגם החכמ"א אינו מביא תנאי זה בפתח פתוח, ועי' בס' מסגרת השלחן שבשעה"ד יש לסמוך על המקילין. ויש יותר מקום כשיש פ"פ לכ"ע דהיינו פתוח ממש, ולא סגור ואינו נעול. ושמעתי מהג"ר מרדכי גרוס שליט"א שלהלכה העיקר בזה כהמקילין.

� וראיתי בספר נטעי גבריאל פ"ג הע' ט' שכתב שצריך זהירות בזה מאד "ובעוה"ר רבים חללים הפילה".


� והא דסתם אדם אסור בב' נשים דחוששין לתקלה עם שניהם ואז לא יגלו כדי שלא יתגלו, ודו"ק.


� וע"ש אות ח' בדבר הל' שמביא מכתב מהחזו"א שהקיל בזה גם בב' חדרים נפתחים לפרוזדור, ע"ש. ועוד היקל שם שאף מותר ליכנס לפרוזדור בדרכו לחדר אחר, דבכה"ג לא גזרו אסור פנימי וחיצון כיון שאינו עומד שם אלא עובר שם למקום אחר.


� ועי' בשו"ת צי"א סי' מ' תמה על החזו"א בזה שהוא נגד דברי הראשונים והאחרונים, שבפשוטו משמע שכל זה הוא רק חשש שמא יבא ליחוד.


� ואדרבא מצינו שטלטול הדרך ממעט תאוה, עי' ביו"ד ס' קצ"ח לגבי ספסל המתנדנד ובפוסקים שם.


� וע' בס' דבר הלכה [ז'–כא'] שמביא מהחזו"א שהורה בשנת תשי"ג (בערך 1950) שכל עיר תל אביב נחשב כעיר אחת, ות"א ורמת גן פסק שהוי ב' עיירות, וכש"כ פתח תקוה ות"א הוי ב' עיירות.


� ואף שרוב ככל הפוסקים סבירא להו שאין להתיר יחוד ביניהם מטעם זה, היינו משום מה שאסרו התורה יחוד אין לנו לחדש התירים שלא מצינו בחז"ל. אבל לדבי לבו גס בו לכאו' תלוי בכל מקרה ומקרה מה המציאות והיחס ביניהם, ודו"ק. 


� וכך משמע ריהטת הדברים שפ"פ הוא ענין אחר משומר יוצא ונכנס, וברור שהאחרונים ראו בזה חילוקי דעות.


� ואף אם פתוח לאנשים שאילו היו בפנים לא היו מצילין מיחוד, ע' שו"ת נחפה לכסף [ח"ב-יא'] שמיקל דכיון שהם בחוץ אינם נכללין בפיתוי ויצרא דהאי יחוד וממילא הוי שומרים מעולים.


� דאף אם מקילין יותר בפ"פ מבשומר דעלמא, מ"מ לכאו' לכ"ע יסוד ההיתר שאנשים נכנסים מבחוץ. ובזמנינו בד"כ אין א' נכנס לבית חבירו בלי רשות, ולא כלום.  





